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e / £ Muratpasa Belediye Baskani
ANTALYA

Yoriik kiiltiirli Anadolu cografyasinin, Tiirkiye'nin kiiltiirel dokusunun te-
mel yap1 tasidir. Insan ve doga sevgisiyle sekillenmis baris, hosgorii, esitlik,
emek ve Ozgiirliik idealleriyle yogrulmus bir yasam tarzidir. Kendi diinyasini
sirtinda tasiyan, kadim bir kiiltiir olan Yoriik kiltiirii, sahip oldugu ve savun-
dugu degerlerle evrensel kiiltiir mirasinin da bir pargasidir.

Gazi Mustafa Kemal Atatlirk’iin “Toros Daglari’na bakiniz, eger orada bir
tek Yoriik cadir1 goriirseniz ve o ¢adirda bir duman tiitiiyorsa, sunu ¢ok iyi bili-
niz ki bu diinyada higbir gii¢ ve kuvvet asla bizi yenemez” soziinii bizler vasiyet
olarak benimsiyoruz. Kara ¢adirda simgelesen degerleri, yasamin her alaninda
hayata gecirerek; bizlere birakilan vasiyeti yerine getirmeye calisiyoruz.

Muratpasa Belediyemiz; inovatif, sorunlara ¢éziim bulan, insan ve yasam
odakli, cinsiyetler aras1 dengeyi gozeten, istisare, ¢evrecilik, diplomasi gibi de-
gerlerle hizmet veren bir belediyedir. Bu bir Yoriik davranisidir. Bununla birlik-
te tim c¢alismalarimiz ve ¢ozlimlerimiz biitiinciil, herkese yoneliktir. Yoriik kiil-
tlirinde miisterek menfaatler 6nemlidir. Bizim belediyeciligimizde de b&yledir.
Biitiin projelerimiz o vasfi tasiyan herkesedir.

Muratpasa Belediyemiz ilcemizde temel belediyecilik ve sosyal belediyecilik
hizmetlerini muazzam bir denge i¢inde yiiriitlir. Kardeslesme, komsulasma ¢a-
lismalarina da biiyiik 6nem verir. Bagka bir ifadeyle, obanin birligi bizim igin
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¢cok Onemlidir. Tim komsularimiza ayrimsiz bir kamu hizmeti sunuyoruz.
Ciinkii bizim koklerimizi saran kiiltiir budur. Yoriik bariscidir, Yoriik hosgorii-
lidiir, Yoriik diplomatiktir, Yoriik rekabetcidir, Yoriik ¢ok zekidir. Biliyoruz ki;
milli kiltirtim{izii detaylariyla ve degerleriyle anlayarak gelecege uyarlarsak,
yeni kusaklarimiza &gretirsek ve kamu yoOnetime uygularsak diinya c¢apinda
gliclii bir halk, giicli bir millet ve kiiltiir olarak bagskdsede yerimizi aliriz. Yerel
degerlere sahip ¢ikmadan, onun gelisimine katki sunmadan, biitiin insanligin
ortak mirast anlaminda evrensel degerlerin bir parcasi haline gelinemez. Bu
noktada bize diisen gorev, Yoriik kiiltiirlini ve savundugu degerleri obada, se-
hirde, evde, iste, yasamin her alaninda yasatmaktir.

Bu nedenle 2016 yilindan bu yana Calistay ve Sempozyumlarla bir araya ge-
liyoruz. Yaptigimiz ¢alismalar1 gelecek kusaklara aktarmak ve kiiltiirel bellegi-
mize islemek amaciyla 2018-2019 yillinda yaptig§imiz sempozyumlari kitap ha-
line doniistiirme karar1 aldik. Akdeniz Universitesi Yoriik Kiiltiirii Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Antalya Yorikler Dernegiyle isbirligi halinde gerceklestir-
digimiz calismalarimizi ve dayanismamaizi arttirarak devam edecegiz.

“Kalkt1 gog eyledi avsar elleri, Agir agir giden eller bizimdir. Arap atlar ya-
kin eyler 1ragi, Yiice dagdan asan yollar bizimdir.”
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YortkKlerin tarihe sahnesine cikist Tirklerin tarihte varolusundan giiniimuze
kadar uzanmaktadir. Yortikler, Turk tarihi icin son derece 6nem arz etmektedir.
Karakteristik olarak vatansever, cesur, yigit; fiziksel acidan gticlii, kuvvetli olan
Yortkler, Tark tarihindeki savaglarda 6n saflarda yer alarak Tiirk tarihinin aki-
sina olumlu yonde etki etmistir. Kiiltiirel acidan degerlendirmek gerekirse Yo6-
rikler, Turk kilttrtniin varligini korumasinda, gelismesinde ve gesitlenmesinde
elcilik gorevi tstlenmistir. Anadolu’daki mevcutTurk kiltiirtintin Orta Asya Tirk
kiiltir ile benzerlik gosterdi@i bilim diinyasinca kabul edilen bir goristir. Yo-
rikler, Orta Asya Turk kiltiriiniin Anadolu’ya tasinmasinda anahtar rol oyna-
muslardir. Konargoger yasam tarzini benimsemis olan Yortiikler, gocler sirasinda
farkli topluluklarla karsilasmalarina ragmen kendi kulttirlerini korumayi ve gelis-
tirmeyi basarabilmistir. Bu durum Yoériiklerde gelismis kiiltiir bilincinin varligini
kanitlar niteliktedir.

Yorukler, dinyanin her yerinde gerek sivil toplum kuruluslarinin gerekse
akademik kurumlarin cabalaryla sosyokuiltiirel ve bilimsel faaliyetlerde bulun-
maktadir. Bugtin diinyadaki farkli cografyalarda yiksek kiiltiir bilincinde olan
YortkKler kiltirlerini yasamaya, yasatmaya, gelistirmeye ve tanitmaya devam
etmektedir. Yorik Arastirmalari -1 adli bu calisma, Antalya Muratpasa Beledi-
yesi, Akdeniz Universitesi Yoriik Kiiltiiri Uygulama ve Arastirma Merkezi (Yor-
kam) is birliginde ve Antalya Valiligi'nin destekleriyle, Yorik kiltiriniin tanin-
masi, korunmast, yasatilmasi ve gelistirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Sempoz-
yumda alaninda uzman hocalarin bilgileriyle STK temsilcileri ve halkin tecrtibe-
lerini harmanlayarak Ttirk milli kiilttiriiniin unutulmaya yiiz tutmus deg@erlerini
koruma ve bunu gelecek nesillere aktarma yontindeki tespitler yapilmig olup
Oneriler sunularak bilimsel bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Editor
Dog. Dr. Fatih USLU
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OGUZLARIN TARIiH SAHNESINE GIKISI HAKKINDA
Ahmet TASAGIL'

GiRi$

Avrasya bozkirlarindaki Tiirklerin tarihinin en dikkat ¢ekici 6zelliklerin-
den biri boylar ya da boy gruplar1 olusturarak yasamis olmalaridir. Nitekim
Oguzlar ve Oguzluk kavrami bunun zirvesidir denilebilir. Ciinkii Milattan
onceki c¢aglarda baslayan bozkir Tiirk boylar1 kompozisyonun son halkasi
Oguzlardir. Aslinda boylar ve boy gruplari meydana getirerek yasama bigimi
Avrasya bozkirlarinin derinliklerinde tarihin en erken devirlerinden 20. yy.
baslarinda kadar siirmiistiir. O halde Tiirk tarihine farkli bir bakis acisi ile
bakarak degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir. Hun, Tabgag, Gok
Tiirk Uygur, Karahanli, Selcuklu ve Osmanli gibi biiyiik hanedanlarin ya-
ninda her devirde boylar ya da boy gruplar1 s6z konusudur. Bir bagka ifade
ile arka planinda ad1 gegen biiyiik imparatorluklarin hanedanlarin dayandig:
boy kitleleri bulunmaktadir. Dolayisiyla boy gruplarini anlamak Eski Tiirk
tarihini 6grenmenin baslica yollarindan biridir. Bu agidan bakildiginda
Oguzlar, Avrasya’nin kuzey hattinda yayilmis Kipgaklar gibi baglangi¢ degil,
sonugtur.

766’dan sonra ise (Bati) Oguzlar1 diye adlandirilmalar1 dogudaki Dokuz
Oguzlardan farklarini géstermektir. Selguklu ve Osmanli imparatorluklarini
kuran Oguz Tiirkleri iste bunlardir. Karluklar, Gok Tiirklerin ve Uygurlarin
devletlerinin i¢inde yer aldiktan sonra bagimsiz hareket etmeye bagladilar.
Nihayet en 6nemli tarihi rollerini Karahanli devleti icinde oynadilar. Gii-
niimiizde Fergana (Ozbekistan ve Kirgizistan) vadisi agirlikli olmak iizere
Kuzey Afganistan’da yasamaktadirlar. Dokuz Oguzlar, en doguda oturduk-
larindan Uygur devletinin esas kiitlesini teskil ettiler. 840’ta Biiyiik Uygur
Kaganlig1 yikilinca bir kismi Cin’e gitti. Bir kismu da Turfan civarina gelerek
Karahanli devletine katildilar. Kirgizlar zaten eskiden beri Yenisey bolge-

" Prof. Dr. istanbul Yeditepe Univerisitesi Tarih Bslimii
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sinde yastyorlardi. Cengiz Han déneminden sonra yavas yavas Altay dagla-
rindan giineye inerek Cungarya’ya ulastilar. Ardindan adim adim Tanr1 dag-
lar1 havalisine yayildilar. Ama bu durum 1700’li yillara kadar devam eden
bir siirecti. Bir kismu ana yurtlarinda kaldi ve Hakas adiyla anilmaktadir.
Uygurlar, Toleslerin dogu grubundan idiler. Dokuz Oguzlarin iizerine dev-
letlerini kurdular. Devletleri yikilinca bir kismi Cin’e (Kansu) bir kismi Tur-

fan’a geldi.
Tablo 1. Buyuk Devletlere gore genis bozkirlarin ana boy gruplari:
HUN Ting-ling/Ogur
TABGAC Kao-ch’e/ Kangli
A Toles (627 6ncesi)
GOK TURK
Turgis+Dokuz Oguz
UYGUR Karluk+Dokuz Oguz+Oguz
KARAHANLI Oguz+Kipcak

Kisacas1 Orta Asya sahasinda mevcut ana kitleden bir boy yiikselmis,
digerlerini kendine baglamis ve siyasi bir kurulus haline doniismiistiir. Bu
bozkir Tiirk devletlerinin kurulus bi¢imidir. Ana kitle ise yasamaya devam
etmistir. Iste, s6z konusu ana kitle boylar grubudur.

Cin kaynaklarina goére kuzey ve kuzey batida devlet kuramamis boy
grubu (Hunlar hari¢) Ti X (Tiirkge okunusu Di)’lerdir. Daha sonra bunlar
Kizil Ti 73X ve Ak TiE¥X olmak iizere ana kiitle halinde gosterirler. MO
3. yiizyilin baginda Hun Impara-torlugu Mo-tu (MO 209-174) liderliginde
yiikselmeye basladiginda farkli boy adlar1 karsimiza ¢ikar. Zamanla bunlar
devlete baglanir ve devletin 6nemli bir unsuru haline gelirler.

Biiyiik Hun Imparatorlugu zamaninda devlete bagh Ting-ling T3, Ke-
k'un (Kirgiz) fRE, Ho-chie M4 gibi baz1 boy isimlerinden bahis vardir.
Bunlarin igerisinden genis bozkir sahasinda Altaylardan Urallara kadar uza-
nan genis bolgede yasayan Ting-ling’ler de ¢ok sayida alt boya ayrilan bir
boy grubu idi. Genel ¢erceveden yaklasildiginda ve yayildiklar: alanlara ba-
kildiginda ana kitlenin Ting-ling’ler oldugu agik¢a anlasilir’.

! Shih Chi 5832 110, 5.2893; Han Shu j&& 94A, s.3753; Ting-ling'ler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. A.Tasagll,
Cin Kaynaklarina Gore Turk Boylari, Ankara 2004, s.7-13.
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MS 2. asirdan sonra onlarin yerini Kao-ch’e’lar (Yiiksek Arabalilar, Kangli-
lar/Kangli, Kagnili Tiirkge tercimeye uygun diismektedir) aldi®>. Bu sadece
bir isim degisikligi olup aslinda ayni toplulugun devami niteligi tasiyordu.
Kao-ch’e’lar 52 da yani Yiiksek Arabalilar da Ting-lingler gibi ¢cok sayida
boyun adi idi. 534’te Kao-ch’e ismi tarih sahnesinden ¢ekilince yerini Toles-
ler $#) aldi. Oncelikle vurgulamak gerekir ki Téles adi sadece bir boyun
ad1 degildi. Bu konu tarihgiligimizde maalesef ¢ok karistirilmistir. Kaynaklar
tarafindan acikca ifade edildigi gibi I. Gok Tiirk devleti doneminde (552-
630) biitiin boylarin genel adiydi. Burada Genel Ad kaydi bizi daha eskilere
Ting-ling, Kao-ch’e boy gruplarina gotiirmektedir. Nitekim Toles adi da
Gok Tiirk kaganlig1 biinyesinde 627 yilina kadar ayni fonksiyonu icra etti’.

I. Gok Tiirk devleti (552-581) doneminde Tdles boylarinin oynadig: rolii
anlamak i¢in Bumin Kagan’in bagimsizligin1 kazanmadan 6nce onlar1 yenip
kendine bagladigini ve neticede kendisine giiveni arttig1 icin bagli oldugu
Juan-juan’lara baskaldirmaya tesebbiis ettigini bilmek gerekir. 552 6ncesin-
de Toles boylarinin en az 50 bin kisilik insan kitlesini kendi giicline katinca
uzun siireden beri siirdiirdiigii bagimsiz hareket etme faaliyetine hiz ver-
mistir. Clinkii askeri giicli artmisti. Zaten takip eden olaylar insan unsuru
bakimindan onlarin devlete katkilarini agik¢a ortaya koyacaktir.

Pei Shih 458 98, 5.3270; Wei Shu FE 103, 5.2307; Tasagll, Boylar. s. 28-40.

3 Toéles boylarini muistakil baslik adi altinda anlatan Cin kaynaklari Suei Shu F§2& 85; Pei Shih 99; T'ung Tien i &2
199-1080; Ts'e-fu Yuan-kuei At FFITIE, 956, 33,34; Wen-hsien T'ung-K'ao SXRASLE 344, 2698 a,b’dir. Bu kay-
naklarin tanitimiigin bkz. A. Tasagil, Gok-Turkler, I, s.2-5.
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DOKUZ
oGUZ

Bug
Hi
Bayirku
Tongra
Izgil (ssu-chie)
Chii-pi
A-pu-sse
Ku-lun- wu-ku

Dogu Gok Tiirk Devleti’'nin merkezi yonetiminin 626’dan sonra catir-
damaya baslamasi devlete bagli boylarin kipirdanmasina yol agt1. Ozellikle
Sir Tarduslar ve devaminda Tola Irmag boyundaki boylar bagkaldirdilar.
Sayilar1 dokuz oldugu i¢in kaynaklarda ilk defa Chiou-hsing (Dokuz boy,
Dokuz Kabile) st tabiri kullanildi*. Artik boy gruplari degil teker teker
boylarin her biri 6n plana ¢ikmaya basladi. Bunlarin ilk ve en énemlisi Do-
kuz Oguz grubuna dahil olmamalarina ragmen Sir Tarduslardir. Sir Tardus-
lar Dogu Gok Tiirk tilkesini 647’ye kadar yonettiler. 627 tarihinde ise Toles
boylar listesinde Tola Irmag1 boylarinda yasiyor gosterilen boylar sayilari
dikkate alinarak Dokuz Oguz olarak adlandirildilar. Bu yeni adlandirma boy
sistemleri acgisindan bakildiginda ¢ok 6nemli bir tarihi doniisiimdiir. Bun-
dan s6z konusu boylar bagimsizligin tadina varacak, 648’de Sir Tarduslarin
ortadan kalkmasindan sonra Cin’deki T’ang hanedani ile dogrudan temas
kuracaklardir.

Bat1 Gok Tiirk iilkesinde de Tdles boylari hanedan yonetimine karsi
hosnut olmadiklarindan isyan edecekler, devleti zor duruma diisiirecekler-
dir. Yani Kirgizistan ve Kazakistan topraklarinda 634’ten sonra On Ok
(Cince Shih-hsing +%#) organizasyonu boy gruplasmasi ortaya ¢ikti. Bu
organizasyon daha sonra Tiirgis adin1 aldi1 ve Oguzlarin alt yapisini olustur-
du.

Aslinda Tiirgisler, Bat1 Gok-Tiirk iilkesinde 635 yilin1 takip eden yillarda
muhtelif siyasi olaylarda yeni boy teskilatlanmalari sirasinda tarih sahnesine
¢tkmis bir boydur. Daha sonraki gelismelerden onlarin Bati Gok-Tiirk ha-
nedanindan geldigi anlasilmaktadir. 634 yilinda kagan olan Isbara {ilkesini
on boya bolmiis, her boya birer ok verilmis, bundan sonra unvanlar1 On Sad

4 J. Hamilton, Toquz Oguz et On Ouighur, Journal Asiatique, s. 23-63; Masao Mori, On Chi-li-fa (eltaber/eltebir)

and Chi-chin (irkin) of Tie-le Tribes, Acta Asiatica 9, 1965, s. 123,124; A. Tasa-gll, Téles Boylarinin Cografi Dagili-
mina Bir Bakis, Mimar Sinan Univ. Fen-Ed. Fak. Dergisi, 1, istanbul 1992, s. 234-243.

(A-tie)

Ediz
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ve On Ok seklinde sdylenmeye baslamisti®. Akabinde bes boya Bes Tuo-lu
diger besine ise Nu-shih-pi adlar1 verildi. Bes Tuo-lu, ¢orluklar halinde tesis
edilmis ve Tokmak (suei-ye)’in dogusunda oturmustu. Sag yani bat1 grubu
olusturan Nu-shih-pi’ler ise erkinlikler halinde teskilatlandirilip Tokmak’in
batisin da ikamet edeceklerdi.

Bu teskilatlanmadan sonra genel olarak ortaya ¢ikan boylar On Ok (On
Boy) +#4 adiyla zikredildiler®.

> Chiou T'ang Shu EEFEZ 1948, s. 5184; Hsin T'ang Shu ¥TEEE 2158, s. 6059; Chavannes, Docu-ments sur les
Tou-kioue Occidentaux, Paris 1941, s. 21,24, 47; Salman, Turgisler, Ankara 1998 s.4 vd.; Tasagl, Gok-Turkler, I, s.
66 vd.

Tasagll, ayni eser, s. 67; Chavannes, ayni yer; Liou I-t'ang, Hsin T’ang Shu T’u-chiie chiian k’ao-chu, Pien-cheng
Yen-chiou-suo Nien-pao, sayl 14, s. 206, 207 vd.
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TURGIS
(ON OK,
ON SAD)
Bes Tuo-lu Nu-shih-pi
(Corluk) (Erkinlik)
Targls Achsi-chie chiiie
(T'u-ch’i-shih)

A-li-shih ——+——  Suo-ho-mo-he Ke-shu ch'lie
Chiu-mu-k'un Pa-sai-kan
Hu-lu-wu-chii A-hsi-chie Ni-shu
She-she-ti-tun Ke-shu-ch'u-pan

Shu-ni-shih
Ch'u-pan

A-shih-na Ho-lu, 651’den sonra Bati Gok Tiirk {ilkesinde yeniden
hakim olmus, aka-binde merkezini Ming-bulak’a naklederek 15 sene 6nce
yeni teskilatlanmayla olusan Bes Tuo-lu ve Nu-shih-pi boylarini idare altina
almustir. Iste bu sirada Bes Tuo-lu boyu arasinda ilk defa Tiirgis adindan
bahsedilmektedir. Buna gore Tuo-lu boyu grubunun iginde Tiirgis Ho-lo-
shih Cor tarafindan idare edilen bir boy vardi ve Ebinor’a dokiilen Borotala
rrmag civarinda bulunuyordu. Diger On Ok boylari ise Tuo-lu’lardan Ch’u-
mu-k’un Cor, Imil Irmag civarinda, Hu-lu-wu Chii Cor, Ayar Gol'iin giine-
yinde, She-she-t’i-tun Cor, Ebinor yakinlarinda Shu-ni-shih Ch’u-pan Cor,
Yildiz vadisinde oturuyordu. Cu Irmaginin batisinda yasayan Bes Nu-shih-
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pi boyu ise A-hsi-chie Ch’iie Erkin, Ke-shu Ch’iie Erkin, Pa-sai-kan shao-po
Erkin, A-hsi-chie Ni-shu Erkin ve Ke-shu-ch’u-pan Erkin idi’.

659 Yilinda Bat1 Gok Tiirk iilkesinde A-shih-na Hu-lu’'nun uzun siiren
bagimsizlik miicadelesini kaybetmesinden sonra Cinliler tam anlamiyla
Tanr1 Daglarinin kuzey ve giineyindeki sahalara hakim olmuslardi. Bu sira-
da Ch’'u-mu-k’'un boyu Fu-yen askeri valiligi olurken Tiirgislerin Suo-ho-
mo-he boyu Wen-lu askeri valiligi adin aldi. Yine Tiirgislerin A-li-shih bo-
yu Ch’i-shan askeri valiligi adini aldi®. Bat1 Gok-Tiirklerin siyasi olarak tam
anlamuyla tarih sahnesinden kalkmasiyla meydana gelen otorite boslugunda
yavas yavas Tiirgisler 6n plana ¢ikiyordu.

738’de kaganlar1 Su-lu'nun Oldiiriilmesi iizerine giiglerini kaybeden
Tiirgisler, Uygur Kaganliginin kurulmasi sonrasinda Oguz olarak goriilmek-
tedirler. Demek ki artik gercek anlamda Bat1 Oguzlar1 s6z konusudur. Do-
kuz Oguzlar, Uygur devletinin da-yandig1 esas kitle idi. Karluk, Oguz, Bas-
mul, Kirgiz gibi diger boylar da vardi. Ama agik¢a anlasilacag: iizere Oguz
kitlesi Uygur Kaganliginin batisinda bulunuyordu.

Yazitlarda Oguzlar:

Ilteris, Kagan olduktan sonra giineyde Cinlileri, doguda Kitanlari, ku-
zeyde ise Oguzlar1 pek cok dldiirmiistii®. Daha sonra ise Ilterig’e kars1 kuru-
lan Kitan, Cin, Dokuz Oguz ittifakina diger Oguzlarin da katildig1 anlasili-
yor'®. Herhélde biitiin Oguzlar Karakum’da oturan Kutlug ile Tonyukuk’un
lizerine yiiriiyeceklerdi. Neticede Tonyukuk, Kutlug’dan “orduyu génliince
sevk et” talimatini aldiktan sonra Kok Ong Irmagini gecmis, Otiiken Dagla-
rina dogru ordu sevk etmisti. Ingek Golii ile Tola Irmagindan Oguzlar saldi-
rya gectiler. Tki bin kisilik Gok Tiirk ordusu alt1 bin kisilik Oguz ordusunu
yendi ve bundan sonra Oguzlarin hepsi gelip II. Gok Tiirk Devletine tabi
oldu. Bundan sonra II. Gok Tiirk Devletinin merkezi Otiiken’e tasindi'’.
Kutlug Kagan, 682-691 arasinda Oguzlarla bes defa savagmigt1'.

Chavannes, s. 34,60; Salman, Tlrgis.., s. 8; Tasagil, Gok-Turkler, Il, s. 71.

Bu sirada diger Turk boylarin valiliklere ayrilmasi konusunda bk. Tasagil, Gok-Turkler, II, s. 75; Hsle Tsung-cheng,
T'u-chie Shih, Tai-pei, s. 404-414.

Tonyukuk Yaziti, 7.

Tonyukuk, 9-10, 12, 15.

T, 15-18.

T, 49.
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Kapgan déneminde 696’y1 takip eden yillarda ona kars1 kurulan Kirgiz, Cin,
Tiirgis ittifakina Oguzlarin katilmamalarina ragmen huzursuz olduklar
anlasiliyor™.

715 yilinda Kiil Tegin ve Bilge, II. Gok-Tiirk Devletine kars1 biiyiik is-
yanlar ¢iktiginda sirasiyla Karluklar1 (714), 715’te Azlari, izgilleri, Dokuz
Oguzlari, Edizleri maglup ettikten sonra Bolgu’da Oguzlarla savasmislardi.
Bu Oguzlar da bozguna ugratildi'*. S6z konusu savasta Kiil Tegin kir atina
binip hiicum ederek mizraklamisti. Askerlerini mizraklayip iilkelerini aldi-
lar. Dordiincii ¢arpismasini Cus Basinda yaptiktan sonra Gok-Tiirk halki
¢ok zor durumda kalmusti. Besinci savas Ezgenti Kadiz’da meydana gelmis,
yine Kiil Tegin ve Bilge Kagan galip gelmislerdi. Zaferden sonra Otiiken’e
dénmeyen Bilge ve Kiil Tegin kardesler, Amga Korugan’da kisladilar ve o
yilin ilkbaharinda Oguzlarin karargahini bir daha bastilar.

Hep beraber o kadar zor durumda kaldilar ki; Bilge, “Eger kardesim ol-
masaydi, annem hatun basta olmak iizere, annelerim, ablalarim, prensesle-
rim, bunca hayatta kalanlar cariye olacakti.” demek suretiyle bu savaslarin
onemine isaret etmektedir’”.

Oguzlar, bu seferler sirasinda Gok-Tiirk ordularini epey hirpalamiglard.
Hatta onlar Amga Korugan’da kislarken kitlik dahi olmustu. Bahardaki se-
fer sirasinda ti¢ Oguz ordusu ayni anda bastirdiginda Oguzlar ayni anda iki
hedef se¢mislerdi. Biri Bilge ve Kiil Tegin’in ordularini bozguna ugratmak
digeri onlarin evlerini, barklarimi yagmalamak idi. Icine diistiikleri zor sart-
lara ragmen Bilge ve Kiil Tegin Oguzlar1 dagitmay1 basardilar. Maglup
Oguzlar, Dokuz Tatarlarla birlesip yeniden geldilerse de Bilge, Agu’da bii-
yiik bir savag daha yaparak galip geldi'®. 717 yilinda bir grup Oguz kagip
Cin’e gittigi icin {iziilen Bilge, onlarin ¢ocuklarini ve kadnlarini ele gegir-
misti'”. Oguzlar, Bilge Kagan zamaninda (716-734) Otiiken’e gore kuzeyde
bulunuyorlardi'®. Ongin kitabesi dahi bunu bildirmektedir'®.

T,22.

Kil Tegin, Kuzey, 6; Bilge Kagan, D, 32.

KUl Tegin, Kuzey, 6-13; Bilge Kagan, Dogu, 29-31.
Bilge Kagan, Dogu, 32-34; Kul Tegin, Kuzey, 8.
Bilge Kagan, Dogu, 23; Kl Tegin, Dogu, 28.

KUl Tegin, Dogu, 28; Bilge Kagan, Dogu, 23.
Ongin, 5.
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Bilge zamaninda Oguzlara Kitay, Tatabi ve Cin’e karst on iki kez sefer
tertip edilmisti*®. 751 yilinda Cin’deki Oguzlar Cin’den disar1 ¢ikmuglardi®'.
Barlik yazitinin Lsinde de Oguz ismi gegmektedir™.

ISLAM KAYNAKLARINDA OGUZLAR

Her ne kadar Oguzlarin Seyhun (Sir Derya bolarina) 775-785 (Halife el
Mehdi zamani) dolaylarindan geldikleri tahmin edilse*® de onlarin Tiirgisle-
rin devami oldugu tarihi siire¢ acisindan daha dogrudur*’. Bilindigi gibi 766
yilindan sonra Uygurlarin baskisiyla Tanr1 Daglari Isik Gol-Yedisi-Cu-Talas
havalisine gelen Karluklarin sikistirmasiyla Tiirgisler daha da batiya Sir
Derya boylarina ve kuzey batiya dogru kaymuslardir.

Bu bolge zaten Tiirgis, onun da éncesinde Bat1 Gok Tiirk {ilkesi toprak-
lar1 idi. Muhtemelen 603 dolaylarinda verilen T6les boylar1 daha sonra On
Oklar1 yani Seyhun Oguzlarini olusturdular. IX. asirda Oguzlarin varligi
artik Islam kaynaklarinda iyice belirginlesmektedir®.

Artik Isficab sehrinden Hazar denizine uzanan Mangislak dahil genis bir
alan Oguzlarin yurdu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mangislak’ta giiney sinir
Giirgeng (Curcan) idi. Siyahkth (Karadag) yarimadasi tamamen Oguzlar
tarafindan isgal edilmisti. Ozellikle Giirgeng smnirindaki Jit kasabasindan
sinir bagliyordu®®. Doguya dogru gittik¢e Aral Géliiniin giineyindeki Barate-
kin kasabasina vartyordu. Buhara'nin kuzey sinirlarina kadar yayilan Oguz-
larin esas agirlik merkezi Seyhun (Sir Derya) boylariydi. Karaguk adiyla
kaynaklarda gecen Karadaglarin (Karatav) kuzeyindeki Sozak, Oguzlarin en
dogudaki sehirleri olmalidir. Kuzeyde sinirlar Itil ve Cim-Emba Irmaginin
kuzeyine ulasityordu. Sir Derya boyundaki diger Oguz sehirleri Yenikent,
Cend, Barc¢inlig-kend, Signak, Karnak, Siitkent, Savran (Sabran), Asnas,
Otrar (Farab), Ikan, Ozkend, Sayram-Isficab belli bash Oguz sehirleri idi*’.

Bilge Kagan, Dogu, 23; Kl Tegin, Dogu, 28.

Sine Usu, G, 8.

Barlik, I, 2; H.N. Orkun, Eski Turk Yazitlari, Ankara 1987, s. 471.

Kafesoglu, s. 143; Stimer, s. 49.

bk. Salman, Tirgisler, s. 12-94; ayrica W. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan (terc. H. D. Yildiz), istanbul
1981, s. 258.

ibn Hurdadbih’ten naklen Sesen, s. 154,184; Stimer, s. 46; Kafesoglu, s. 144.

istahri’den naklen R. Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara 1987, s. 155; Siimer, s.
46.

Oguz sehirlerinin kalintilari vesair eserleri icin bk. T. Qongiratbaev, Ertedegi Eskertister, Aimati 1996, s. 68-155.
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Zaten Dede Korkut ve Oguz Destanlarinin konular1 bu bolgede yani Sir
Derya boyundaki Karadaglar’da gegmektedir®®.

Diger yandan Talas’ta bulunan agac yazitta da I¢ Oguz tabiri gegmekte-

dir®. Yine Sine Usu Yazitinda Sekiz Oguz ifadesi vardir®.
X. asrin baslarina gelindiginde Oguzlarin kiglik merkezi Yenikent olan bir
devlet kurduklar1 goriilmektedir. Hiikiimdarin unvani Yabgu olup ona naip-
lik eden ise Kiil Erkin idi. Orduya Siibas1 kumanda ediyordu. Yinal Tarkan
gibi unvanlar da vardu.

Abbasilerin Horasan valisi Abdullah b. Tahir zamaninda (828-844) ilk
hadiselerde Oguzlarin ad1 geger ve 838-840 yillarinda maglup edilip bin esir
verirler. Pegeneklerin bir kismi da Avrupa’ya gitmeyip Oguzlarin yaninda
kaldilar.

Oguzlar, dogudaki Karluklar, kuzeyde Kipcak ve Kimekler, Hazarlar ve
Kuzey batidaki Pegeneklerle siirekli miicadele halinde idiler. Karluklarla
Oguzlar arasinda yapilan savaslarin birinde Oguz Yabgusu Olmiistii. Son
Samani sehzadesi Ebu Ibrahim (Munta-sir) Mavareiinnehr’i Karahanlilar-
dan geri almak i¢in bir ara Oguz Yabgusunun yanina gitmis, onunla ittifak
kurmustu. Neticede Yabgu Miisliiman oldu (1001-1002)*'. Aslinda yardim
istenilen kisinin Selguk Bey’in oglu Arslan Yabgu oldugu da bildirilmistir**.

Oguz Yabgu Devletinin yikilis tarihi belli degildir. Yalniz Resideddin’in
destani vasifta verdigi bilgiye gore Ali Han adinda bir yabgu onlarin son
hiikiimdaridir®®. 1000’li yillara dogru Oguz Yabgu Devleti yikildi. Yikilig
sebebi olarak Selcuklu ailesinin kendilerine bagl biiyiik kiitlelerle ayrilma-
lar1 (985’ten sonra) ve kuzeyden Kipgaklarin baskisidir**.

Oguzlar bu devirde U¢ Ok ve Boz Ok olmak iizere ikili teskilat halinde
idiler. DLT’de 22, Camiiit-tevarih’de 24 boyun adi kaydedilmistir. Boz Ok-
lar: Kayi, Bayat, Alka-evli (Alka Boliik), Kara-evli (Kara Boliik) Yazir, D6-
ger, Dodurga, Yaparli (DLT’de yok), Afsar, Kizik (DLT’de yok), Begdili,

Dede Korkut destanlari icin bk. B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, |, Ankara, 1993; Il, Ankara 1995; Kor-kut Ata, Almati 1999;
M. Ergin, Dede Korkut Kitabi, istanbul 1981.

Bk. H. N. Orkun, Eski Turk Yazitlari, s. 623.

Sine Usu, Dogu, 1, 3, Bati, 8.

Gerdiz'den naklen Stimer, s.60.

3 ibn’tl-Esir, IX, s. 362; ayrica bk. Barthold, Tirkistan, s. 339-340.

F. Simer, Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler, DTCF Dergisi, XVIlI, 3-4, 1961, s. 381.

O. Pritsak, Der untergang des Reiches des Oguzischen Yabgu’dan naklen Kafesoglu, s. 145; Stimer, Oguzlar, s. 65,
s. 145; P. B. Golden, ayni eser, s. 361-362.
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Karkin; Ug Oklar: Bayindir, Pegene, Cavuldur, Cepni, Salur, Eymiir, Ala-
yuntlu, Yiiregir, igdir, Biigdiiz, Yiva (iva), Kinik™.

Oguzlardan bir grup Uz diye anilmak suretiyle 870’lerden sonra Kara-
deniz’in kuzeyine geldi ve Rus kaynaklarinda (965’te) Tork olarak kayde-
dildiler. 1055’te Ozii (Dnyeper)’e, 1065'te Tuna’ya ulasmuslardi. Ancak
salgin hastaliklar, aglik korkung soguklara Pegenek saldirilar1 eklenince si-
yasi birliklerini koruyamadilar. Arta kalanlar Bizans'in ve Ruslarin himaye-
sine girdiler*®.

SONUC

Goriildiigli gibi Oguz konusunun anlasilabilmesi i¢in Tirk tarihinde
boy sistemi i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. 627’de Tola Irmag:
civarinda yasayan boylar icin kullanilan Chiou-hsing/Dokuz Oguz, 634’te
Bat1 Gok Tiirk iilkesinde boy orgiitlenmesi i¢in kullanilan Shih-hsing/On
Ok tabirleri hem Oguz kelimesine hem de tasidig1 anlama agiklik getirmek-
tedir. O halde bunun bir 6ncesi olmasi gerekmektedir. Oncesinin yani tarihi
temellerinin agiklanmasi i¢in en eski donemlere gitmek gerekir. Biiyiik Hun
Imparatorlugu zamaninda MO 3. yiizyllin sonunda Mogolistan’da hakim
olan Hun merkezi hakimiyetine gdre bat1 genis bozkirlarindaki Ting-ling’ler
ilk boy grubudur. MS 2. yiizyillda ayn1 cografi kusakta Kao-ch’e (Kang-
li/Yiiksek Arabalr) boylar1 onun devamidir. Onlarinda yerini 535’ten itiba-
ren Tolesler almistir. Daha dogrusu Kao-ch’e’lar Tolesler olmustur. Tolesler
hakkinda bilgi ¢ogaldig1 gibi siyaset sahnesinde daha fazla rol oynadiklarina
taniklik edilmektedir. 627’de ise adeta bir doniim noktas1 yasanmis; Toles
boylarinin her biri bagimsiz hareket etmeye baslamistir. Bu arada Mogolis-
tan’da Tola boyundaki dokuz kabile kabile sayisina uygun olarak Dokuz
Oguz/Chiou-hsing 184 olarak adlandirilmigtir. Batidaki genis Kazakistan
ve Kirgizistan bozkirlarinda yasayanlar ise 634 yilinda kendi aralarinda 1li
irmaginin dogusunu ve batisini esas alarak orgilitlenmeye gitmisler, On
Ok/Shih-hsing +# adiyla anilmaya baslamiglardir. Bu arada her bir boya

24 0guz boyunun listeleri ve degerlendirilmeleri igin bk. Simer, ayni eser, s. 163-267 ve de Ogel, Tiirk Mitolojisi,
l,s.327, 354.

K. Bela, “XI-XIl. asirlarda Uzlar ve Komanlarin Tarihine Dair (terc. H. Z. Kosay)”, Belleten 1944, sayi 29, s. 119-136;
A. N. Kurat, Karadenizin Kuzeyindeki..., s. 65-68; ayni muel., Pegenek Tarihi, s. 155-188; Kafesoglu, s. 173; Simer,
s.67; P. B. Golden, “The Oguz (Torki) in the South Russian Steppes”, The Cambridge History of Early Inner Asia, s.
275.
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bir ok verilerek bagimliligina dikkat ¢ekilmesi ilging bir ayrintidir. Bu On
Kabileden biri gli¢clendigi icin 651 sonrasinda kaynaklarda T’u-ch’i-
shih/Tiirgis olarak taninmislardir. Tiirgis ad1 766 sonrasinda yerini Oguz
adina birakmustir. Bdylece Bat1 Oguzlarinin tarihi baglamus, Sir Derya boyla-
rinda Oguz Yabgu devleti ortaya ¢ikmustir.

Oguz ad1 iizerine ¢ok cesitli agiklamalar yapilmigsa da artik kabileler an-
lamina geldigi yani ok+u+z oldugu genellikle kabul edilmektedir®’. Zaten
Bati Gok-Tiirk Devletinde 634 yilini takip eden hadiselerde On Oklarin
ortaya ¢ikmasi ve Tiirgislerin meydana gelmesi*® hadiseleri Oguzlar konu-
sunda filolojik delilleri desteklemektedir. Gok Tiirk tarihinin 627 yilina
kadar olan kisminda hi¢ Oguz isminin gegmemesi her seyden 6nce T6lesle-
rin, Oguz oncesi fonksiyonunu icra ettiklerini gostermektedir. Bir bagka
ifade ile 627 yilindan sonra Toles ad1 ve terimi 6nemini kaybetmis, Orta
Asya’da yeni boy dalgalanmalari ve yapilanmalari meydana gelmisti.

¥ F. Stimer, Oguzlar, istanbul 1992, s. 14; i.Kafesoglu, Ttirk Milli Kilturd, istanbul 1987, s. 141; ayrica DLT, |, s.

37,48; A. Caferoglu, Tirk Dili Tarihi, |, Istanbul 1958, s. 134. Diger gorisleri ileri siirenler P. Pelliot, T'oung Pao,
1930, s. 256-257 (uguz,0guz,agiz- ilk siit; J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, Berlin 1914, s. 37, 201
(og+u+z= oklu adam); P.A.Boodberg, 1939, (ugur>oguz= boynuz); D. Sinor, Oguz Destani lizerine Bazi milahaza-
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BiR EVREN TASAVVURUNUN NESNELER DUNYASINA YANSIMASI:
TENGEREK ORNEGI

Nezir TEMUR’

Ozet

Kiiltiirlerin bir evren tasavvuru ve kolektif bilingaltlarinda bu tasavvur gerceve-
sinde olusturduklari bir evren tasarimi vardir. Evrensel bilingaltinin temel unsur-
lart olarak kabul edilen bu tasarimlar, arketipsel bir icerige ve derinlige sahiptir.
Kolektif bilingaltinda kendini muhafaza eden bu bilgi alaninin sosyokiilttrel ha-
vata tezahtrleri kacinlmazdir. Sezgisel olarak da tanimlanabilecek bu bilgi alant,
sosyogenetik miras ile caglar ve cografyalar 6tesine tasinabilir bir icerige sahip-
tir. Yaganilan cografyanin sartlar ve renklerinin de kacinilmaz tesiri altinda ye-
niden bicimlenen bu tasarimlar, cogu zaman kendini varlik alanina ait herhangi
bir nesnede, bir inan¢ unsurunda, bir ritlielde, bir tiretim aracinda, g¢agrisimsal
ve sembolik olarak gosterir. Analojiye dayali bu cagrisim ve semboller, kolektif
bilingaltinda muhafaza edilen sezgisel bilgilerle anlamlandirilir. Bu calismada
birgok kultiir tarafindan gecmisten bugtine kadar bir tiretim araci olarak kullani-
lagelen ve Anadolu’da yaygin adi kirmen/kirman/kerman olarak bilinen yig
egirme aleti ig, farkli acilardan ele alinilacaktir. 1 kelimesi, Ingilizcede drop
spindle (i) olarak gecerken Turkish spindle (Turk igi) olarak isimlendirilen bir
bagka aletin olmasi da s6z konusu yiin e@irme aletine, Turk kiiltiiriine 6zgli bir
unsurun dahil edilmis olabilecegi varsayimi bu calismayi gerekli kilmugtir. Calig-
manin odak noktasi, s6z konusu aletin tengerekolarak isimlendirilme gerekgesi
ve bu isimlendirmenin Turk kozmolojisindeki evren tasavvurunun ana unsurlari
ile olan sembolik iligkisidir.

Anahtar kelimeler: Kozmoloji, T¢rk i ki

Abstract
All cultures have a concept of universe and a universe design based on this
concept in their collective subconscious. These designs, which are recognized as
the basic elements of the universal subconscious, hav archetypal content and
depth. In mythical narratives of cosmogony, details of this universe imagination
and design are expressed in a fictional structure. The manifestation of this field
of knowledge, which preserves itself in the collective subconscious, is inevitable
in sociocultural life. This field of knowledge, which can be defined intiuitively,
has a content that can be carried beyond sociogenetic heritage, ages and geog-
raphies. These designs, which have been reshaped under the inevitable effects
of the conditions and colors of the living geography, often manifest themselves
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associatively and symbolically in any object, in an element of belief, in a ritual
or in a means of production. These connotations and symbols based on ana-
logy are interpreted by intuitive information stored in the collective subconsci-
ous. In this study, wool spinning tool, spindle, used by many cultures as a me-
ans of production from past to present and commonly known as Kir-
men/kirman/kerman in Anatolia, will be discussed from different angles. The
fact that the word spindleis referred as a drop spindlein English, and also there
exists a tool called as Turkish spindle which has made this study necessary with
the assumption that a distinctive element from Turkish culture might be inclu-
ded in the wool spinning tool. The focal point of the study is the reasons of na-
ming this tool as tengerek and its associative and symbolic relations with the
main elements of the concept of universe in Turkish cosmology.

Key words Cosmology, Turkish Spindle, Yuruks Culture, Tengerek

GiRiS

Toplumlar veya kiiltiirlerin kolektif bilingaltindaki evren tasavvuru ve
bu tasavvurla ilgili tasarimlarin en temel unsurlarini mekan, zaman anlayis-
lar1 olusturur. Kozmolojinin ana iki unsurunu temsil eden bu ontolojik me-
tin icine insanoglu, kutsal ve kutsal olmayan varliklar1 konumlandirir. S6z
konusu konumlandiris zamanla biitiin varlik alanini kapsayacak boyutta bir
derinlik kazanir. Kolektif bilincaltinda bir kabul ve reddedis seklinde teza-
hiir eden bu bilgi alani bir gerceklik olarak tanimlanir. Bireysel ve sosyal
hayat1 kusatan bu gerceklik ise birey-toplum, birey-doga iliskilerine yon
vererek bu alanlardaki kurallar1 belirler ve diizenler. Bu ¢ercevede Carl Gus-
tav Jung’a gore insanin i¢ diinyasinin ve bunlarin dis diinyaya yansimalari
olan davraniglar1 Ego, Kisisel Bilingalt: ve Kolektif Bilingalt: olmak {izere ii¢
bilesene sahiptir. Kolektif bilingalti, Jung'un psikolojik miras bigimi olarak
islev gordiiglini diisiindiigii 6nemli bir bilesendir ve insanoglunun paylas-
tig1 tim bilgi, deneyimleri icerir. Jung psikolojisinde arketipler, kolektif
bilingaltinin bir pargasi olan evrensel kaliplar1 ve goriintiileri temsil eder.
Jung bu arketipleri, i¢giidiisel davranis kaliplarini benimseme seklinden
miras alindigini iddia eder (Jung 2006).

Kiiltiirlerin kendi kozmonogonileri ile ilgili tanimlamalar1 ve inanglari
arketiplere dayali hem evrensel hem de ilgili kiiltiir dairesine 6zgii boyutlara
sahiptir. Varlik alaniyla ilgili biitiin inan¢ unsurlarina, nesnelere, mezar
sekillerine, mimariye, iiretim sekillerine vb. sinen kozmogonik unsurlar
sezgisel bilgi alaninin somut gostergeleridir. Bu ¢alismada farkli agilardan
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ele almacak tenger/tengirek/tengerek/tengirsek adi verilen iiretim aracy
unsurlari, sekli, calisma sistematigi ve isimlendirisi acisindan Tiirk kozmo-
lojisindeki evren tasavvurunun ana hatlarini simgesel olarak cagristirict
niteliklere sahiptir. Bundan dolay: ¢alismanin ilk boliimiinde ¢esitli kaynak-
larda gecen Tiirk kozmolojisi ile ilgili temel bilgilere yer verilmistir. Ozellik-
le Tengirek veya bu kelimeden tiiremis diger kelimelerin Tengri kelimesiyle
iliskili oldugu diisiiniilerek ilgili kelimenin kdkeni iizerinde durulmustur.
Bu cergevede Tiirk kiiltiirliniin eski donem kaynaklar1 ve bazi etimolojik
sozliikler taranmustir. Ayrica tengerekin kuzey yarimkiiredeki diger kiiltiir-
lerde kullanilan benzerlerinden ayrilan yonleri ve giiniimiiz Anadolu saha-
sinda, yorelerdeki farkli isimlendirmelerine de deginilecektir. Ayrica s6z
konusu alet diinyanin farkl iilkelerinde Turkish Spindle adiyla kiiltiir endiist-
risinin bir par¢asi olmustur.

TURK KOZMOGONIiSINDE EVREN VE DUNYA TASARIMI

Evrensel veya kolektif bilin¢altinin ayni zamanda kiiltlirden kiiltiire de-
gisen goriiniimleri vardir. Bu goriiniimler bir metin biitiinliiglinde kiiltiirle-
re ait kozmolojik tanimlamalarda 6n plana ¢ikar. Kozmolojik anlayisin, do-
layistyla bir evren tasariminin temel gostergeleri olan zaman ve mekan un-
surlari, Tiirk kiiltiirtiniin bilinen en eski yazili metinleri Orhun Kitabelerin-
de su ifadelerde ana hatlari ile belirir: “Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk Bilge
Kagani, bu zamanda oturtum. (4)”, “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilin-
dikta ikisi arasinda insanoglu kilinmis. (2)”, “Zamani Tanr1 yasar, insanog-
lu 6lmek i¢in yaratilmistir.”, “Yukarida Tiirk Tanris1 mukaddes yeri suyu
Oyle tanzim etmistir.”, “Ilveren Tanr1, Tiirk milletinin adi sani yok olmasin
diye kendini o Tanri, kagan oturttu.” (Ergin 1992). Harun Giing6r’lin ifade-
siyle bu metinlerdeki "mavi gok" ile "yagiz yer" iki ana kozmik alan olustur-
makta ve birbirlerini tamamlamaktadirlar (Gilingdr 2002). Tiirk kozmoloji-
sindeki zaman ve mekan unsurlarini betimleyen bu ifadeler ayni zamanda
soz konusu iki kozmik alan arasindaki denge unsuru olan Zillullah anlayisi-
ni1 da agiklar nitelige sahiptir. Bu anlayisa gore Kagan, Tiirk kozmolojik an-
layisinda zamanin ve mekanin mutlak hakimi Tanri’nin yeryiiziindeki yan-
simasidir. Kitabelerde ifade edilen bu iki kozmik alan arasindaki bir baska
merkez ise Otiiken’dir. Kut sahibi ve Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi ka-
ganin neredeyse kutsadigi bir mekin olan Otiiken’den bir nevi kut'un
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mekanindan uzaklasan halk dagilmistir. Emel Esin’in ifade ettigi gibi Kok
Tiirk kaganlar1 “Tengri teg Tengride kut bulmus.” yani goksel hiikiimdarlar
olarak kabul ediliyordu. Kok-Tiirk metinlerinde de tengri (gok) ile iduk
(kutsal) olarak nitelendirilen yagiz-yir evrensel iki zit tamamlayici ilke yani
dikotomi halinde belirtmektedir. Kok Tiirk kagalarmin ordu-rgin’i Otii-
ken-y1s dort yoniin kavsagl, yani kdinatin merkezi sayilirdi (Esin 2001:20-
21). Aslinda kozmogonik varolustaki bu ii¢ parametre etrafinda olusan
inang unsurlar1 ve bu inang unsurlarina bagli olarak varlik alanindaki nesne-
ler bir kutsiyet degeri kazanarak zamanla imgesel ¢agrisimlara sahip olmus-
tur.

Tiirk kozmolojisinde evren makro kozmos, diinya veya insan mikro kozmo-
su simgeler. Bu baglamda evren tasarimi dikey, diinya tasarimi ise yataydir.
Fuzuli Bayat diinya tasariminin yatay olmasini dort yon ve yonlerin fiziksel
ozelliklerine baglar. Bu iddiasina da Oguz Kagan’in diinyanin dort bir tara-
fina hitkmetmek diistincesi ile Hun kaganlarinin dért boynuzlu tag giymele-
rini de dort koseli yere hiikkmetmek anlamini tasidigi ornegiyle destekler
(Bayat 2007:113).

Kozmogonik varolusun ve buna bagli olarak evren ve diinya tasariminin
Bayat’a gore temel kavramlarindan biri de her ii¢ diinyay: birlestiren ok-
eksen roliinii oynayan direktir. Mitolojik tasavvura gore deliklerden gecen
direk her tli¢ diinyay1 birbirine baglamistir. Altay ve Sibirya halklar1 gogiin
bir merkez etrafinda déndiigii tasarimini kabul ederek bu merkeze veya
noktaya yerin gobegi anlayisina karsilik olmak iizere gdgiin gobegi adini
vermislerdir. Dogal olarak Tiirk halklarinda diinyalar1 birbirine baglayan
merkez, yere ¢akilmis kazik seklinde diistiniilmiis ve semanin ¢ok biiyiik bir
nizamla ve dakiklikle bu diregin ucunda dondiigii fikri kabul edilmistir.
Altay ve Sayan Tiirklerinde, Yakutlarda ve Orta Asya’da bu siitun Temiir
(Demir) Kazik adiyla bilindigi halde Mogol ve Tunguzlar ona Altin Direk
demislerdir. Demir Kazik, inanca gore diinyay1 sallanmalardan, diizensiz bir
doniis yapmaktan koruyan eksendir. (Bayat, 2007:58). Tiirk mitolojisinde
Diinya veya Hayat Agaci, Hayat veya Diinya diregi, Kozmik Dag bu kozmo-
gonik unsurun ve anlayisin insanoglunun bili¢altinda canlanan yansimalari-
dir denilebilir.

Emel Esin’in ¢alismasinda ise bu kozmogonik durum, gék kubbenin
Temiir Kazguk (Demir Kazik), etrafinda yillik dolaminin yaninda, ayrica bir
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de yildizlar tasiyan gok carkinin dondiigii varsayimu ile izah edilir. Bu kav-
ramin ¢ok eski oldugu, Baykal Gol'tinde bir adada bulunan ve {izerinde yil-
diz adlarinin yazili oldugu ve VIL-IX. yiizyillara tarihlendirilen bir kadirik
egircek’ten (¢tkrik) anlasildigini ifade eden Esin, gok carkina Tiirk kiiltiir
tarihinin en eski metinlerinde Kasgarli Mahmut'un kok ¢igrisi, Arapga fe-
lek; Yusuf Has Hacib ise tezging (donen) olarak isimlendirdigini dile getirir
(Esin 2001:43-44).

Tiirk kozmolojisinde merkezi bir anlayisin hakim olduguna ve bu mer-
keziyetci anlayisin Tiirk kdltiirtindeki simgesel tezahiirlerine dair birgok
ornek gosterilebilir. Oguzhan Yilmaz, Tiirklerin kullandig1 “Otag” yani ¢a-
dirlar1 kdinatin minyatiir bir arketipi olarak drnek gosterir. Yilmaz’a gére bu
otaglarin Kubbesi “Gok Kubbe” idi ve gokyiizlinii sembolize ediyordu. Tiirk
otaginin renkleri maviydi. Yilmaz’in Tiirkolog Wolfram Eberhard’dan yap-
t1g1 aktarima gore, Tirk otaglarinin yuvarlak olan kubbesi 28 boliimliidiir
ve her bir béliim bir takimyildizin izdiistimiinii simgeler. Ciinkii Ay, Diinya
etrafindaki doniisiinii 28 giinde tamamlar. Yilmaz, aktariminda Otagin or-
tasindaki ocagin tstiindeki aydinlik agikligr ise kutup yildizini gordiigiinii
ve merkeze yerlestirilen ocagin, ilk atesi ya da ocag1 yakan efsanevi “Tiirk”
kagan ile baglantili oldugunu ifade eder (Yilmaz:30).

Tiirk kiiltiirtindeki bir¢ok nesne veya inan¢ unsurunda benzer yansima-
lar1 gérmek miimkiindiir. Tiirk kozmolojisinde yukarida sézii edilen unsur-
larin yani evren tasarimlarinin biitiin unsurlar1 adeta teng (i)erek (ig) {ize-
rinde modellenerek ve minyatiirize edilerek bir metin biitiinliiglinde ¢aglar
ve cografyalar Gtesine tasinmustir denilebilir. Yukarida bahsedilen Tiirk
kozmolojisindeki evren tasarimina ait diinyanin ortasindan gegen ve diin-
yanin dogru eksende dénmesini saglayan direk (Bay terek, hayat agaci, de-
mir kazik vb.) kaosu, kozmosa doniistiiren statik bir unsurdur. Ayni tenge-
regin ortasindaki igin veya milin belli bir agiyla s6z konusu mekanizmanin
diizgiin bir sekilde dénmesini saglayarak kaosu ¢agristiran yiinii, kozmosu
cagristiran ipe doniistiiren sistematiginde oldugu gibi. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde gerek sekli gerekse de ¢alisma diizenini olusturan un-
surlar1 bakimindan Tiirk kozmolojisinin ana hatlarinin adeta bir minyatiirii
olarak kabul edilebilecek tengerekin oncelikle kelime olarak etimolojisine,
Anadolu sahasi ve Tiirk diinyasindaki isimlendirilisine ayrintili bir sekilde
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g0z atilarak nicin tengerek olarak isimlendirildigi sorusuna cevaplar arana-
caktir.

TENGE (i)REK VEYA TENGIRSEK

Tengerek, tengirsek, tengirek kelimelerini ve s6z konusu nesneyi sadece
dokumacilik faaliyetlerinde kullanilan bir iiretim araci olarak diisiiniilme-
melidir. Bu nesnenin ¢alisma sekli ve ¢agrisimlar1 daha st bir bilgi alanin-
dan ve bakis agisiyla degerlendirilebilecek bir nitelige sahiptir. Diinyada
bir¢cok 6rnegi olan bu alet, benzerleri ile islev olarak benzese de isimlendiri-
lis ve sekil olarak Tiirk kiiltiiriine ait niianslar barindirmaktadir. Glinlimiiz-
de genel olarak Farsca kokenli bir kelime olan Kirmen/Kirman ile nitelendiri-
len bu aletin Ingilizcedeki karsilig1 Drop Spindle’dir. Ancak Anadolu’nun bazi
yorelerinde Tengirek olarak isimlendirilen Tiirk kiiltiirline ait en eski metin-
lerde ve Tiirk diinyasinda Ig olarak gecen bu alet, Ingilizcede Turkish Spindle
(Tiirk 1gi) olarak gecmektedir.

Bu isimlendiris de s6z konusu {iiretim aracinin farkli sebeplerle Tiirk
kiiltiiriine ait bazi niianslara sahip oldugunun 6nemli bir gostergesidir.
TDK’nin Derleme ve Tarama Sozl{igii, sosyal medya (Ceyhun Irgil’in twitter
hesabr) gibi cesitli kaynaklardan yapilan arastirmalarda s6z konusu alet,
Anadolu’nun farkli bolgelerinde degisik isimlerle bilinmektedir. Bu isim-
lendirmeler soyledir:
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ISIMLENDIRME

YORE

Egirtmec

Y2y&l X ToeSftzxI

Kirmen, Kirman, Kerman

Kirsehir, Corum, icel, Amasya, Mugla, Afyon, Denizli, Aydin, izmir, Balike-
sir, Bursa, Bilecik, Corum, Tokat, Malatya, Urfa, Maras, Sivas, Yozgat,
Ankara, Kirsehir, Kayseri, Nigde, Adana, Antalya, Ordu

Yan igi, ig,

Orcuk Sinop, Samsun

Tenger Isparta

Tengerek Isparta, Konya, Burdur, Antalya, Denizli, Mugla

Tengirek Isparta, Burdur, Nigde, Denizli

Tengirsek Amasya, Mugla, Denizli

Fengere Ankara

Fengire Bolu, Cankiri, Kizilcahamam

Agirsak, Ardahan

Tig, Ardahan

Tesi/Tesik Urfa, Van, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Kars, Sivas, Kayseri, Isparta, Tokat,
GUmiushane, Adana, Kerkiik

Tersi Adiyaman

Tersi Gaziantep

Tise Ordu

Kardiga GUmushane, Sivas

Cevirge Rumeli Gégmenleri, Edirne

Uvere Cankari

Yiin egirmede kullanilan bu aletin Tiirk diinyasindaki isimlendirmeleri ise

su sekildedir:

iSIMLENDIRME SAHA

iy, elik I'TSNDIFE&OFy ¢NNJ) eSaA
Orsok F 61 dz2NIIi ¢ NN) ceSaA

Ursik YETEF] ¢NNJ eSaa

iyik YPNHPI ¢NNJ) eSaA

Urguk ml 651 ¢NN) eS&aA

orcik ¢ G NI ¢ NNY eSaA

ik CNNY YSY ¢NNJ) eSai

urcuk diik ' @ 3dzNJ ¢ NNJ eSaA

Ayrica Macarcada orso olarak isimlendirilmektedir. Tiirk diinyasinda s6z

konusu aletin ismi Tiirkiye Tiirkgesindeki i¢ kelimesinin karsiliklaridir.

Tiirk diinyasinin diger sahalarinda Tengerek veya Kirmen kelimesiyle karsila-

silmamustir. Sadece Anadolu agizlarinda Tiirk diinyasindaki isimlendirilis-

lerden orcuk (Samsun, sinop) ve ig kelimesi ile bir es degerlilik s6z konusudur.
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Tenger, Tengir, Tengerek, Tengirek, Tengirsek kelimelerinin ve bu kelimelere
karsilik gelen diger isimlendirmeler ile ilgili Feyza Tokat, Denizli Agzindaki
El Dokumacilig: Ile flgili Terimler adli calismasinda etimolojik ve morfolojik su
tespitlerde bulunmustur:
germen < T. kirman ~ kirmen < egir - men (is.) Elde yiin egirmeye yarayan arag,
kirmen. (krG kirman, kirmen, tengere, tengerek, tengirek) (DAS)

kirman < T. kirman ~ kirmen < egir - men (is.) Elde yiin egirmeye yarayan
arag. (krG germen, kirmen, tengere, tengerek, tengirek) (DAS, TKM)
kirmen < T. (is.) Elde yiin egirmeye yarayan arag. ( krG germen, kirman, tengere,
tengerek, tengirek) (TKM)

tengere < T. tengerek < teker+ek (- n - tiiremesi olabilir ?) (is.) Yiin egirmeye
yarayan tahta arag, i§. (krG germen, kirman, kirmen, tengerek, tengirek) (FO) ten-
gerek < T.

tengerek < teker+ek (-n- tiiremesi olabilir ?) ('is.) Yiin egirmeye yarayan tahta
arag, ig. ( krG germen, kirman, kirmen, tengere, tengirek) (DAS, TKM)

tengirek < T. tengerek < teker+ek ( - n - tiiremesi olabilir ?) (is.) Yiin egirmeye
yarayan tahta arag, ig. (krG germen, kirman, kirmen, tengere, tengerek). (Tokat
2014:171-196)

Tengirek kelimesinin ayni kokten geldigi diisiiniilen benzer kelimeler
Tiirk¢enin bilinen ilk sozliigli Divanii Liigati’t-Tiirk’te (DLT) su sekilde

gecmektedir:

KELIME ACIKLAMA/AMLAM SAYFA

Teng (i) denk, akran DLT Dizin 5.598
Tengiz (i) Deniz DLT Dizin 5.599
Tengirgen (i) Tanriya tapinan DLT Dizin 5.599
Teng- (F) havalanmak, gége yukselmek DLT Dizin 5.599
Tengek (i) Hava DLT Dizin 5.599
Tenger- (F) iki seyi birbirine denklemek DLT Dizin 5.599
Tengri () Tanr DLT Dizin 5.600
Tengri () Gok sema DLT Dizin s.600
Tengri (i) Blyiik bir dag DLT Dizin 5.600

Sir Gerard Clauson’un sozliigiinde ise benzer kelimeler su sekilde kayithidir

(bkz. Clauson 1972):
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KELIME ACIKLAMA/AMLAM SAYFA
Teng (i) denk, esit s.511
Tengiz (i) deniz. (Macarcada deniz “tenger” dir.) s.527
Teng- (F Havaya firlatmak, dondirmek s. 527
Tenger- (F) iki seyi birbirine denklemek, esitlemek 5.520
Tengri (i) Tanri s.523

Esat Bozyigit'in hazirladig Ankara Ili Agz1 Sozliigii’'nde tenger menger iki-
lemesi yuvarlamak, paldir kiildiir yuvarlanmak anlaminda kullanilmistir (Boz-
yigit 1996). Yuvarlak anlamina gelen tenger kelimesi —Ak isimden isim fiil
yapma ekini almistir. S6z konusu ek giiniimiizde islek olarak kullanilmasa
da benzerlik ifade etme isleviyle bazi kelimelerde (topak, basak, corak) hala
yasamaktadir (Bkz. Ergin 2009:176).

Kelime, kokeni itibariyle donmek, dengelemek, yuvarlak, esitlemek gibi an-
lamlar etrafinda bir kavramsal gerceveye sahiptir. Yer ve kok gibi iki kozmik
yapmn olusturdugu Tiirk kozmolojisindeki diinya tasariminin daha iist
yapida ise evren tasariminin unsurlarini ¢agristiran séz konusu aletin bir
benzeri olan plik-pgrik (ig/kirmen) Azerbaycan sahasinda biiyiisel bir ritiie-
lin 6nemli bir par¢asidir. Azerbaycanli bir 6grencinin aktarimu ile Karabag
ve Merkezi Aran bolgelerindeki yash kadinlar parapsikolojik boyutta ruhlar-
istime, titreme gibi belirtileri olan ve “ruhlu” insanlar olarak adlandirilan
bu kisiler, yash kadinlarin yanina gétiiriiliir ve bizzat onun da katilimiyla
ruhuna bakilir. Burada ruhlu diye nitelendirilen kimsenin viicuduna, bir
yakinin veya tanidiginin ruhunun girdigine inanilir. 9lige bagli ipten tutarak
dirsegini sabitleyen yasli kadn, slik ve ona bagli olan yiin aracihigiyla bu
ruha sorular sorup evet\hayir (evet denildiginde elik kimildar aksi durumda
kimildamaz) gibi cevaplarla neden viicuda tesir ettigi ve ¢ikmak igin neler
istedigini sorar. Ruhlarin genellikle ya kurban ya da yemek karsiliginda vii-
cuttan ¢iktigina inanilir. Bazi durumlarda ruhlu kisi iyilesmez titremeleri
daha feci hal almaya baslar. Bu gibi durumlarda ise eligin ucuna sogan taki-
larak ruhla irtibat1 engelleyen kara giigleri kovarlar.

Bugiin Hindistan’in Kagmir bolgesinde bulunan Ladaki’deki Miisliiman
ve Budist Tibetliler de bir baska ritiielistik baglamda kirmeni kullanir. Tiirk
diinyas1 destanlar ile dikkat ¢ekici ortak motiflere sahip Tibet sahasina ait
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Gesar Han Destany’nin icrasi esnasinda kadinlar ve erkekler kirmanlariyla yiin
egirerek icracinin anlatimina eslik eder. Ladaki’deki konar-gocer Tibetliler
biiyiik bir go¢lin hemen arkasindan icra edilen destan ile adeta destan iyele-
rine slikranlarini sunarlar. Ancak hem Azerbaycan’daki hem de Ladaki’deki
Tibetlilerin kullandiklar1 igler (kirman), Anadolu sahasinda kullanilan Ten-
girek’ten sekil ve mekanizma olarak farklidir. Bu sebeple olsa gerek ki Ingi-
lizcede s6z konusu alet genel olarak Drop Spindle (ig), Anadoludaki ise Tur-
kish Spindle olarak isimlendirilmektedir. Sanal diinyada arama motorlarina
Turkish Spindle anahtar ifadesiyle girildiginde ¢ikan gorsellerde Anadolu sa-
hasina ait olan tengirek veya Tiirk igi ile karsilasilmaktadir. Ayrica bu tara-
malarda dikkat ¢ekici bir baska nokta ise tengirekin yani Tiirk iginin kiltiir
endiistrisinin 6nemli bir nesnesi olarak sanal pazarlama sitelerinde yerini
almis olmasidir.

SONUC

Varlik alanina ait nesneler diinyasi, inang unsurlari, tabiatla olan etkile-
sim gibi unsurlar toplum ve kiiltiirlerin evren algisini yansitir. Ontolojik bir
bilgi alanina ait olan bu deneyimler sezgiseldir ve bilingaltinda gizlidir. An-
cak sembol ve ¢agrisimlarla, davranislara ve anlaml bir bilgi biitiinliigiine
doniisiir. Bu baglamda kdiltiirel unsurlar olarak giindelik hayatin pargasi
olan nesneler, dil Otesi gostergelerden olusmus ¢ok boyutlu metinler igerir.
Bu metinlere yonelik okumalar, bakis acilar1 ve yorumlamalar, ilgili kiltii-
riin diinyas1 ve kolektif bilingaltina dayanilarak yapildig1 takdirde anlaml
bir biitiinliik elde edilebilir.
Anadolu sahasinda 6zellikle yoriik olarak isimlendirilen Tiirkmen bdlgele-
rinde Tengerek/Tengirek/Tengirsek ismiyle bilinen {retim araci, Tiirk
kozmolojisini 6zetleyen sembolik bir metin icerigine sahiptir. Donelgeleri;
Tiirk kozmolojisindeki yildizlar1 tagiyan kok cigris1 (gok carki/cikrik/felek),
gok kubbeyi, merkeziyetci anlayisi, yatay diinya tasarimindaki hiikmedile-
cek dort kdse ve yonleri, ikili yani dikotomik anlayis1 sembolize eder. Orta-
sindan gegen ig ise yine Tiirk kozmolojisindeki kozmik iki alan1 (yer ve gok)
birlestirerek belli bir agiyla diinyanin dénmesini saglayan ve bdylece kaosu
onleyen Temiir Kazik’t (Hayat Agaci, Bay Terek, Altin direk) cagristirir.
Tengerek ancak belli bir ag1 ve hizla donerse kaosu simgeleyen yiinii egire-
rek kozmosu simgeleyen ipe doniistiiriir. Eger isleyisi saglayan ag1 ve hiz,
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dogru bir sekilde sabitlenmezse ip kopar ve kaos devam eder. Anadolu in-
saninin arketipsel zaman tasavvuruyla sdylemek gerekirse dondiik¢e Tengi-
rek, aslinda yiinii degil zamani egirir.

Tiirk kozmolojisi ve evren tasavvuruyla ilgili zengin imge ve ¢agrisimla-
ra sahip olan tengirek Ingilizcede Turkish Spindle olarak bilinmektedir. Bu
nedenle yetkililerin kiiltiirel imgeler agisindan zengin ve Anadolu kiiltiiriiy-
le ilgili niianslar iceren bu geleneksel iiretim aletini tengerek/tengirek/ ten-
girsek/ adiyla “UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast Temsi-
li Listesine” alinmasi hususunda girisimlerde bulunmasi, kiiltlirel mirasin
korunmasi ve kiiltiirlerarasi etkilesimi saglamasi agisindan 6nem arz et-
mektedir. Ciinkii Tiirkiye menseili olmayan sanal aligveris sitelerinde 6zel-
likle degisik boyutlarda ve renklerde Turkish Spindle adi ile bir hobi {iriinii
olarak satilmakta ve kullanimu ile ilgili bir¢ok video ¢ekimi Batililar tarafin-
dan yapilmaktadir. Bu ¢ercevede yabanc turistlerin yogun oldugu bolgeler-
de kiiltiir endiistrisine ait bir hobi {iriinii ve hediyelik esya olarak tanitimi
ve pazarlanmasi, kiiltiirel bir 6genin yasatilmasi agisindan diistintilmelidir.
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ORTA CAG MACARISTAN’INA YERLESMiS GOCEBE KIPCAK-KUMANLARIN
SAHIS ADLARININ EN ESKi KATMANI UZERINE

Imre BASKI

GiRiS

Kalka Nehri muharebesinde (1223) miittefik Rus-Kuman ordular1 Mo-
gollar tarafindan kanli bir yenilgiye ugratilmisti. Mogollarin 1238-39'un
kisinda yapmuis olduklari ikinci saldiridan sonra batt Kumanlarinin énemli
kitlesi K&ten Han yonetiminde Macar Krali Béla'nin (1235-1270) izniyle
1239'un ilkbaharinda Macaristan'a go¢ edip iltica etmiglerdi.’ O zamanlar
Karpat Havzasinda peyda olmus olan konargd¢er Kumanlar atalarindan
kalma asil sahis isimlerini kullanmislardir.

1246’da Macar Kralligi’'nin ortasindaki Macar Biiyiik Ovasi'na yerlesti-
rilmis Kuman kitleleri bir miiddet daha gocebe hayat tarzi siirdiirmeye ¢a-
lismislardir ama I'inci ve II'nci “Kuman Kanunlar1” (1279) denilen anlasma
buna son vermek maksadiyla imzalanmistir. Goriismelere sozde yedi Ku-
man kabilesinin temsilcileri sifatinda Alpar, Uzur ve Tolon katilmisti. Yiiriir-
liige ge¢mis olan kanunlarin hitkkmiince Kumanlar Hiristiyan olma, gdcebe
hayat tarzlarini birakma, evler insa etme vs. gibi yiikiimliiliikleri yeniden
kabul etmislerdir.”> Bundan sonra Kumanlarin Macarlastirilmast olduk¢a
hizlandirilmustir.?

Biitiin bunlara ragmen daha 1347 tarihli Latince bir imtiyaz belgesinde
bile “keceden yapilan evlere sahip on iki Kuman”* diye adlar1 gegmektedir.’
Zikredilen on iki kisinin {i¢ii ve babalar1 Kumanca adlar tasimiglardir: Yamu-

Macaristan, Turkolog

Macarlar ile Kumanlarin biribiriyle baris iginde yan yana yasamasinin ilk kurallari 1240'ta, BAnmonostora diyetin-
de diizenlenmistir (Rasonyi 1984: 98).

Rasonyi 1984: 100-101.

Kumanlar biyuk olasilikla 16'nci ylzyilin sonlarina, 17'nci asrin ortalarina kadar dillerini muhafaza etmis, hatta
idari-siyast bakimdan 1876'ya kadar muhtar bir bolge teskil etmislerdir (Halasi-Kun 1947: 2; Mandoky 1993: 30,
35).

Latincesi: ,duodecim Comanos filtreas domus habentes” (Gyarfas Il (1883): 484).

> Gyarfas Ill (1883): 484.
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lo'nun oglu Bélden ~ Boldin? (Bolden filius Jamulo)®, Yapsa’nin oglu Kis-tura
‘kis evi’ (Kystre filius Japza), Yapsa'nin oglu Tas-tura ‘tas evi’ (Tastra filius
Japza). Bazilarinin babasinin adi Kumanca oldugu halde kendilerine artik
Macarca (Hristiyan) sahis adi verilmistir. Bunun &rnekleri sunlardir: Alti-
bars’m oglu Beke” (Beke filius Althabarz), Mantula’nin oglu Cita lakapli Pau-
lus (Paulus dictus Chyta filius Manthula), Mantula’nin oglu Thomas (Thomas
filius Manthula), Mantula’nin oglu Nicolaus (Nicolaus filius Manthula), Cuma
(Cumo) lakapli Paulus (Paulus dictus Chumo) ve ogullari, Nicolaus'un (Mac.
Miklés'un) oglu Mester (oku: mester, mac. ‘usta’) (Mesther filius Nicolai),
Blasius'un (Mac. Baldzs'in) oglu Thomas (Thomas filius Blasy), Kysdeth’in
(Mac. kisded "kiigiik cocuk’) oglu Paulus (Paulus filius Kysdeth).?

KUMAN ASILLI OZEL ADLAR

Koken bilgisi aragtirmalarinin en son durumuna gore Macaristan’daki
cesitli kaynaklarda bulunan Kuman kokenli 6zel adlarin sayis1 200’4 bul-
mustur.’ Bildirimizde igbu adlarin en eski, asil Kumanca sayilan bireyleri
hakkinda maltimat vermek niyetindeyiz.

En Eski Kuman Sahis Adlari Hakkinda Genel Notlar

Bugiine kadar bilinen Kuman 6zel adlarinin bir¢ogu sahis adidir. Ne ya-
zik ki Kumanlarin yerlesmesine miiteakip asirlarda on binlerce Kuman adi-
nin kullanildig1 zaman iilkesel ¢apta bir niifus kayd: yapilmadi.

Orta Cag’da yazilmis vesikalarda asil Kumanca ve ¢ok eski (13’{incii
asirda kaydolunmus) adlarin diizinelercesi bize kalmisti. Fakat sahis adlari-
nin, baslica idareci tabakanin adlarinin, bu vesikalara daha Kuman adi ver-
mesi tamamen yok olup Macarlasmadan kaydolunmasi sadece tesadiif eseri
olmustur.

En erken tarihi belgelerde saklanagelmis hakiki Kuman adlarinin sadece
birkacini zikredecek olursak 1185* Kéten ‘kaba et (got); yiireklilik’, 1225*!°:
Aboska ‘ihtiyar adam’, 1279: Alp-ar ‘alp-er’, 1293: Arbu (w)a ‘er-boga’,
1280*: Boklow ‘bokluk’, 1266: Cibuk ‘cubuk’, 1266: Ilan ‘yilan’, 1240*: [tk -
itik ‘kiiciik it; enik’, 1266: Yardar (Yaratar) ‘yaratir’, 1300*: Kabak ‘kabak’,

Parantez iginde adlarin vesikadaki Latince sekilleri verilmektedir.

Kumanlardan ewvel de bilinen su ad Macarca veya Pecenek kdkenli olabilir krs. Mac. Beke ArpSzt.).
Gyarfas Il (1883): 484.

bk. Rasonyi 1966-69, Résonyi 1967; Mandoky 1993; Baski 2007: 243-290.

*ilintili adi taglyan sahsin dogum tarihinin mantiki olarak gikartilmis olmasinin isaretidir.

© ® N o
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1230* Keyran ?’, 1290*: Kogola (< kog ul1) ‘kog oglu’, 1283: Kdogmek ‘gogme
(k)’, 1277: Torsok ‘biiyiik bir tulum cinsi’, 1279 Tolon ‘dolunay’ ve 1300:
Ulu-be (y) ‘ulu bey, biiyiik bey’ gibi isimleri sayabilirim. Goriildiigi gibi bu
eski isimlerin ¢ogunun kokeni Kumanca ile akraba dil olan Orta Cag ve
bugiinkii (Kipgak-)Tiirk dillerinin s6z dagarcig1 temelinde kolaylikla ispat
edilebilir.

Kadin Adlan

Kuman kadinlarinin kroniklerde, vesikalarda ve erken déonem vergi mii-
kelleflerinin listelerinde hi¢ olmadigini veya pek nadiren mevcut oldugunu
onceden belirtmeliyiz. Bundan dolay1 eski, 13’ncii 14’ncii asirdan kalma
Kuman kadin adi1 da yok denecek kadar azdir. Su husus o ¢agin toplumsal
ve ailevi ortamuyla izah edilebilir. Zira kadinlar her iki alanda arka plana
atilmiglar. Ne bir idareci olarak rol oynamislar ne mal miilk sahibi olmuslar
ne de bir miilkiyet hakki kendilerine bagislanmistir ki kendi adlar1 herhangi
bir belgeye kaydolunmus olsun.

Bir istisna olarak o zamanin Kuman toplumunun hakim sinifina ait olan
zatlardan Erzsébet (1240, Mac. kadin ismi, oku: erjébet), Ay-dua, Kop-geg,
Mandula (1279, Mac. veya Mog.? kadin ismi) ve Yula (1292, Mac. kadin is-
mi?) adli kadnlar zikredilebilir. Dogrusu siralanan adlarin ikisi hatta icii
bile Macarcadir. (9) Kronik¢ilerimiz Kral IV. (Kun) Laszlé (1272-1290)
gozdelerinin — Ay-dua, Kop-ce¢ ile Mandula’nin — biiyiileyici giizelliginden
takdirle bahsetmisler. Simdi bu adlar hakkinda daha ayrintili izahatlar vere-
yim.

Ay-dua (1278, 1290: Edua, Aidua, Aydua, Aydu, Edu, Ed6; Kral Kun
(Kuman) Liszlé’nun Kuman g6zdesinin (metresinin) adidir).'" ‘Ay dogar,
Dogan Ay’ demektir, Kumanca kokeni Ay-duwa (<Ay-duga) ‘aymisr’.'* Giizel
kadin ¢ehresinin simgesi sayilan ay Tiirk kadin adlarinin sevilen pargasidir:
Ay-dogdi ‘Ay-dogdu’, Ay-gildi ‘Ay-geldi’, Ay-togmis ‘Ay-dogmus’, Ay-qiz ‘Ay-
kiz’ vs. gibi adlar bunun Srnekleridir.”” Ay-dua agabeyinin adini Nicolaus
(Mac. Miklés) koymasi o donemde baslanmis olan gecici ad verise mahsus-
tu.

11

Gyarfas I1: 327, 364 stb.; ArpSzt.: Edua.
Németh 1931: 177; Rasonyi 1967: 136; Ligeti 1986: 103, 116, 411 v.s.
bk. Résonyi, KOA: 84, OnomTurc.

12

13
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Kop-¢e¢ ~ Kiip-cec'* (1270: Kupchech (oku.: Kép-cec veya Kiip-ceg);'
Cupchech, Kral IV. Laszlé’'nun gozdelerinden biri) ' adi, ‘Bol sa¢ (I1)” anlami-
na gelir. Kép ‘cok’” ve ¢ ~ & ‘sag’ sdzciiklerinin tiirevidir.

Mandula (1270: ,Kupchech et Mandula”, Kral IV. Laszlé’nun gozdele-
rinden biri)." Adinin kékeni ve anlami heniiz kesin olarak bilinmiyor.
Résonyi’ye gére hem Macarca hem Mogolca asilli olabilir.”® Ancak Macarca
mandula ‘badem’ sozciigii Italyancadan alintilanmis ve tarih bakimindan
Kuman adlarindan ¢ok daha yenidir ve isim olarak, 14-17. asirlar arasindaki
Macar kaynaklarinda rastlanmamustir.”® Belki baska bir imkén olarak Mo-
golca mandula- ‘ayilmak, canlanmak, yeniden dogmak’ anlaml: fiili diisiine-
biliriz.*!

Yula (1292: domina Jula relicta Cuchmek; Kiigmek’in dul esi Yula Ha-
nim)** Tirevi hakkinda hentiz kesin bir ¢oziim dogmamustir. Bir yandan
Eski ve Orta Tiirk¢e (Kipgak¢a) yula ‘kandil’ sozciiglinden olusmus diye
diisiiniirken,” 6te yandan ise Macarcada Latin kokenli Julianna ile Jillia (oku:
yulianna, y(lia) kadin isimlerinin kisaltilmis bi¢imi olarak, sevgi gosterisi
olarak konmus adlar1 da hesaba katmamiz gerekir. Aktarilmig vesikada s6z
konusu Yula ismiyle beraber daha iki Kuman sahsinin da Macarca (Hristi-
yan) adiyla mevcut olmasi** Yula adinin Macarca kokenini ispatlar.

En Eski Kuman Erkek Adlarindan Kisa Bir Derleme
Koten (1223 / 1185*: Cuthen ~ Kuthen (oku: Kéten ~ Kiiten)*® Rus
kroniklerinde Kotyan (oku: kotdn) seklinde geger; 1239: Kuthen Cumanorum

rex (Kumanlarin krali); 1270: Kuten ~ Kwthen (oku: Kiiten ~ K&ten);* son-
radan aile adi ve toponim olarak pek yayilmistir). Meslek literatiiriinde en

Akademik L. Ligetinin okunusudur (Ligeti 1986: 124).
B Gyarfas II: 425.

bk. ArpSzt.: 510: maddebasi Mandula

CodCum.

Gyarfas Il: 364, 425; ArpSzt.: 510.

Rasonyi 1967: 144.

TESz. 2: 836; krs. RMCsSz.: Mondola

Lessing 2003.

Gyarfas II: 388, 459; ArpSzt.: 341.

Turkltkte evvelce Yola ~ Yulaonradan Yulay, Culay, Yulaggli sekiller mevcuttu (bk. OnomTurc.).
bk. Petrusfilii Beler, Johannisilii Itek.

» Gyarfas l: 143,158, 215 v. s.

Fazla veriler igin bk. ArpSzt.: 475.
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son olarak bu sahis adina ‘kaba et (got); yiireklilik’ anlamu verilmistir.”” Bu
adin temelindeki ad verme motivasyonu sadece gdcebe hayat tarzi temelin-
de anlagilabilir. Nitekim hayatinin hemen hemen biitiiniinii at iistlinde ge-
¢irmis olan gogebe icin sozii edilen viicut parcasinin saglam ve giiclii olmasi
pek miihimdir. Kiiten, Kotdn ve Kodon sahis adlarina Kazaklarda, Tatarlarda
ve Sagay Tiirklerinde de rastlanir. Mogollarin Gizli Tarihinde ise Tatarlarin
bir 6nde geleni Koton-baraka adini, Ogddey ogullarinin biri ise Kéten adini
tasimigt1.”®

Arbuz (1281: Arbucz kin orszdgnagy (yiiksek riitbeli énder);* 1289:
Arbuz Cumanum, cognatum nostrum (Ladislai IV regis))*. Kral (Kun)
Laszl&’nun anne tarafindan akrabasi, kralin katillerinden biridir. Ad1 ‘kar-
puz’ demektir.’’ Farsca menseli arbuz sozciigii bugiinkii Macar agizlarinda
drbuc (tok) (oku: arbutstok) ~ drboctok (oku: arbotstok) (= arbuc-/ arboc-
kabak) ‘iri, beyaz kabak ¢esidi’ gibi cins isimleri olarak kullanilmaktadir.**

Sey-han (1220%, 1254, 1255: dux Zeyhanus (oku: seyhanus), Kumann
prensi)®’, 1254’te Budin’de vaftiz edilmistir. Bazi varsayimlara gore Kral IV.
Laszlé’nun biiyiik babastymus. Arazi miilkiyeti ve obasi Torontal vilayetinde
iken, oranin Szajdn-puszta (Sayan-kirgiftligi) olan yer adi gliniimiizde bile eski
beyinin adin1 saklayip durmaktadir.**

Sey-han adina gelince, onun asil sekli *Say-han olmali ki, birinci bileseni
olan Tiirk dillerindeki say "uygun, layik, tam’ s6zciigii Mogolca sain ‘iyi’ s0z-
ciigliniin alintilanmasidir.* Ikinci bilesen ise bildigimiz -han ’hiikiimdar’
rlitbe adidir. Mogollarin diinyaca meshur kagani olan ,,Batu Khan”a, ,,Sain
Khan” (,Iyi han”) lakabi verilmistir.*®

Al-pra ~ *Al-bura (1260: Alpra, dux Cumanorum; Kuman prensi, Kral
IV. Béla’nin ordusunda bir komutan;*” 1273: Albret (=Alpra) et alys nobili-

Résonyi 1957: 111-114; Mandoky 1993: 153; OnomTurc.: Kétan.
Rasonyi 1966-69: 118.

Gyarfas II: 349;

ArpSzt.

Rasonyi 1957: 79-84.

UMTSz. I: 249.

Szentpétery, Regesta, No. 1054, Gyorffy 1953: 255.

¥ paléczi-Horvath 1989: 46-47; Gyorffy 1974: 7; Gyarfas III: 97.
krs. Saymaddebasi (OnomTurc.).

Howorth, History of the Mongols, 91.

¥ SRHI: 469; ArpSzt.



46 m YORUK ARASTIRMALARI

bus Cumanis; alpra ve diger soylular;*® 1284: Alpra, bir vesikada onun ogul-
lar1 zikredilir;*® 1308: Olpura, bir Kuman beyidir*’). Manasi ‘kizil kahverengi
deve aygir’ olan adin asil Kumanca sekli *Al-bura ~ Al-bugra imis,* krs.
Kumanca al ‘hellrot™* + bugra ‘deve aygirr’.*

Meiik (1279: dux Menk comanus, Kuman prensi, Kral IV. Béla’nin hiz-
metinde bir bagbugdur.** Etimolojisi hentiz kesin olarak ispat edilmemistir.
Aciklanmasi hem Kumanca mifi ‘bin’** hem de Orta Kipgakca mdfi ‘ben’ soz-
ciikleri esas alinarak diisiiniilebilir.*

Tolon (1279: Uzuz et Tolon, principales Comanorum; Uzuz ve Tolon,
Kumanlarin prensleri;*” 1279: Usacus et Tolon principales Cumanorum;
Kumanlarin prensleri;** 1313: Tolon, Aranyos Bolgesi (Erdel) Sekelleri ara-
sindan birisi). Adimiz, ’dolunay’ demektir. Macar dil bilimcilerinden evvelce
Zoltan Gombcz adin Genel Tiirkge tol- ‘dolmak’ fiilinin tiirevi oldugunu ileri
stirmiistiir.* Onu takiben L. R4sonyi adin mensgeini dogrudan tolun ‘dolu-
nay’ sozciigiine baglamis ve Tiirk diinyasinda yaygin bir sekilde kullanildi-
gin1 vurgulamustir.*

Kongek (1300* / 1333: Kunchegh (oku: kongeg), 1347: Kumcheg (oku:
komgeg), Csertan (oku: certdn) boyunun Onderi (Latince: capitaneus);
1371: Kuncheg, (oku: kéngeg), boy adi; miiteakip donemlerde oba, kirgiftligi
ve koy adlarinda da geger.”' 1220’li yillarda eski Kumanlarin (Polovetslerin)
hiyerarsisinde iistiin bir yeri olan prensin adi da Kongik (Rusca sekli: Kon-
¢ak) idi.* Manast: ‘deriden yapma pantolon’ varsayilabilir. Kéken bakimin-

»53

dan Kumanca kdincek ‘Hosen’ sozciigline baglidir. Kipgak tarihi adlar1 ara-

Gyarfas Il: 427.

¥ Gyarfas II: 449.

*UO I: 149.

Rasonyi 1967: 136; Macar ad bilimcisi Katalin Fehértoi'ye gore Alpraadinin asli Aimanca! f & NiBADRKzti).Q
2 CodCum.

KIS

Gyarfas Il: 436-437.

CodCum.

** Rasonyi1967:144; krs.a S ¥ a A fadde baslari (OnomTurc.).
Gyarfas II: 146.

ArpSzt.

* Gombocz 1915: 33.

Rasonyi 1967: 146; RASONYI 1966-69; krs. Tolun OnomTurc. II: 776).
Gyarfas lll: 476, 484, 596, 675, 727 vs.

2 Kovécs 2014: 118, 119, 120, 121 vs.

> CodCum.
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sinda Kénlek seklinde ortaya cikar.** Elbise adindan kisi adi olmasi pek de

nadir degildir. Ornek olarak Sogman ‘sokman’, Kazakca tumaq ‘Kazak Tiirk-

lerinin sapkast’ (Tumag-pay, Bay-tumagq, Biy-tumak), Kazakea telpek ‘takkenin

bir cesidi’ (Telpek, Telpek-pay), balaq ‘pantolonun pagasi’ (Balag-bay). Bu ad-

lar, ad verme motivasyonu bakimindan tesadiifi adlar kategorisine girer.*
Karpat Havzasinin Disinda Dogduklari Varsayilan Kumanlar:

1180* Kéten — han,

1225* Kol-bas — bey,

1225* Sey-han — prens (han?),

1225* Abogka,

1230* Al-pra — prens

1230* Cibuk — bey

1230* Keyran — bey

1235* Tepremez (Teprez) —

1235* Bagkolda — bey

1235* [lan — bey

1235* Konga —

1235* Migi — bey, Hristiyan; akrabalart: Ilan, Yardar, Cibuk ve Ona
1235* Ona (Ana?) — bey,

1235* Yardar — bey,

1235* Keldiigin -

1240* Itk — Itik — “kiiciik it; enik’,

1240* Beler — bey,

1240* Calma (Dyalma) ~ Colma (Dyolma) ‘kurtulma’,
1240* Teskeng — Hristiyan,

1245* Torsok — "biiyiik bir tulum cinsi’;

Macaristan’a Yerlestikten Sonra Dogduklari Tahmin Edilen Kumanlar (13. yy.)
Ot NByat SNE o6l 606dz2&£fFNE | YRSNI SNE o6Se&f SNJ
1255* Istvan — soylu (Stephanus, Mac. Istvin)*®
1250* Merik — prens, basbug,
1250* Tolon — prens,

Koéngek adi hakkinda L. Rasonyi ayrintili malGmat veriyor. Bk. Rasonyi 1956a: 435-441; Rasonyi 1966-69 117.
Rasonyi, 1957-58: 111.
1282'deki Hod-tava savasinda dismus soylu Kuman eri (Gyarfas Il, 354, 453.).
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1250* Uzur - bey,

1250* Vogun —

1260* Ar-bua / Arbuga — emir,

1265* Ay-dua — soylu hanim,

1265* Kop-ge¢ — soylu hanim,

1265* Mandula — soylu hanim,

1260* Biter —

1260* Keldeg —

1260* Arbuz, soylu

1260* Tort-el ~ Tort-ul? — soylu er,

(23) 1260* Ugugan — bey,

1260* Yula — hatun,

1260* Kemenge —

1270* Abram (Mac. Abrahdm) — basbug

1270* *Ulu-be (y)

1275* Arbuz

1275* Ugiidey

1280* Alti-bars

1280* Boklow

1280* Vanguk

1290* Kogola

1295* Bayar — bey

1295* Bege — bey

1300* Aydud — 6nder

1300* Belger

1300* Kabak

1300* Kongek —

1300* Mantula

1300* Yam-ulu

1300* Yapsa

1305* Tatar

1305* Arbuz

1305* Buzkan

Asagida 13-14. asir vesikalarindan ¢ikartilmis ad verme olgularini gorii-
yoruz:



Babalar:
1225* Sey-han
1240*
1230* [mechul]
1255%
1230* Keyran
1230* Tepremez (Teprez)

LaszI6’)

1235* [mechul]
laus

1240* Beler

1240* Teskeng — Hristiyan

1270* Teskeng (Tezeng?)
(25) 1240*

1240* Ttk - Itik
1250* [mechul]
1275* Arbuz
1275* Ugiidey
1280* Vanguk
1280* Alti-bars
1280* Boklow
1290* Kog-uli
1300* Belger
1300* Kabak
1300* Yam-ulu
(26) 1300* Mantula

1300* Mantula
1300* Mantula
1300* Yapsa
1375* Balta
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Evlatlar:
kizi  Elisabeth (Mac. Erzsébet)

oglu Stephanus (Mac. Istvdn)

oglu Ugugan 1260*
Vogun (?) 1255*
Agg Ldszl6 (Mac. ’¢ok yash

Ladislaus (Mac. Ldszld)
Ay-dua ve ikiz erkek kardesi Nico-

(Mac. Miklés) 1265*

Petrus (Mac. Péter) 1260*
ogullart: Itik, Biter, 1260%,
ogullar1: Bayar, Biter 1292%,
Calma (Dyalma) ~ Colma
oglu Keldeg 1260*

oglu Yohannis (Mac. Jdnos) 1260*
Ugiidey 1275*

Buzkan 1305*

Tatar 1305*

Kongek 1333

Beke (Mac., Pecenek?) 1347
Kolguna 1332

Petrus (Mac. Péter) 1340
Petrus (Mac. Péter) 1354
Baramuk 1354

Bolden ~ Boldin? 1347
Paulus (Mac. Pdl),

Lakab Cita (Mac.?) 1347
Thomas (Mac. Tamds)
Nicolaus (Mac. Miklés)
Kug-tura, Tag-tura 1347
Layos (Mac. Lajos) 1423



50 m YORUK ARASTIRMALARI

MACARLASMA SURECi BAKIMINDAN KUMAN SAHIS ADLARININ TANIKLIGI

Yukarida soziinii ettigimiz Kuman kanunlarinca (1279) Kumanlarin il-
keye yerlesmelerinin baslica sart1 Hristiyanlig1 kabul edip vaftiz olmalarrydi.
Dini kurallara uygun olarak vaftiz olurken herkese mutlaka Hristiyan bir ad
takilir. Ama en eski (13-14. asir) Kuman sahis adlarina bakinca o zamanki
Kumanlarin ancak ad olarak Hristiyan (Katolik) olduklari tekrar ispatlanmis
olur. Zira asil adlarini yaklasik yiiz sene kadar daha kullanmislardir.

Bildirimizde gosterdigimiz adlar1 esas alarak su sonuglari ¢ikarabiliriz:

1. Koten-han basta olmak {izere Kuman toplumunun en {ist tabakasina
dahil olanlar bile Hristiyan adlar1 yerine resmen eski Kuman adlarini devam
ettirmislerdir. Ornegin: Kol-bas — bey, Sey-han — prens (han?), Al-pra — prens,
Mefik — prens, basbug, Tolon — prens, Ar-bua / Ar-buga — emir vs.

2. Istisnai olarak Kral IV. Laszlé’nun annesini, “Erzsébet (oku: erjébet)”
ana kraligeyi zikredelim. Kumanlarin Macaristan’dan kag¢ip Bulgaristan’da
olduklar1 zaman, tahminen 1240’ta dogmus, 1254 senesinde Kral V.
Istvan’la evlenmistir. Kendisi Sey-han’in kizi oldugu halde biitiin tarihi kay-
naklarda Macarca (Hristiyan) Erzsébet (Elisabeth) adi altinda zikredilir.””
Kumanca adinin var olup olmadig: bilinmiyor. 1282’deki Héd-tava savasin-
da diismiis olan soylu Kuman eri vesikalarda yalmiz Hristiyan adi olan
“Stephanus (Mac. Istvdn)” ile oniimiize ¢ikar. Basbuglardan birisinin de sade-
ce Hristiyan “Abram (Mac. Abrahdm, 1298, 1270*)” adini biliyoruz.

3. Ama miiteakip yiizyll boyunca Hristiyan (Macar) bir ad tasiyanlarin
orani gittikce yiikselmistir. Soylu bir Kuman ailesinin kizi olan Ay-dua’nin
ikiz erkek kardesine Hristiyan Nicolaus (Mac. Miklés, 1265*) ad1 verilmistir.
Yani ayni ailede dogmus ikizlere her iki sistemden ad secilebilirdi diye sdy-
leyebiliriz. Tepremez (Teprez) (1250%) ise ilk ogluna Kumanca Vogun (?), gele-
cek ikisine artik Macarca Agg Ldszl6 (Mac. ’¢ok yash Ldszlé’) ile Ladislaus
(Mac. Ldszl6) adin1 koymustu.

14. asrin ortalarina dogru bazi ailelerde artik adlarin tamamen Hristi-
yanlasmis (Macarlasmis) oldugunu goriiyoruz. Ornegin: Baldzs adli Kuma-
nin oglu, Tamds (1347); Paulus dictus Chuka’nin (oku: ¢uka) Kuman 6nderin
ogullar1 Benedek, Antal, Jakab (oku: yakab) (1384);>® Pdl'n oglu Imre, onun

57

Muhrindn Latince yaziti: , ELISABET DEI GRATIA REGINA VNGARIE ET FILIA IMPERATORIS CVMANORVM” Tirkge
cevirisi: "Elisabet, Tanri’nin rahmetiyle Macaristan'in Kralicesi ve Kumanlarin imparatoru’nun kizi".
bk Gyarfas lll, 507.
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ogullar1 Ferenc (oku: ferents) ve Jakab (oku: yakab) (1384); Karla (=karlr)
adli Kumanmn oglu Istvdn (oku: istvdn), onun oglu Jdnos (oku: yanos), bu
Janos sonradan belgelerde Karla Janos (soy adi + kii¢lik ad) olarak ortaya
cikmust1 (1353).%

4. Bazi hallerde Latince vesikalarda adlar1 gegen sahislarin akrabalari
(babalari, evlatlari, kardesleri) da ortaya ¢ikar. Bu tiir verilerden o donemin
ad verme sistemine, ad veris uygulamasina ve ad verme geleneginin degisim
egilimine hiikmetmek miimkiindiir.

SONUC

Macaristan Kumancasinin yadigari saydigimiz en eski Kuman 6zel adla-
rint dil bilgisi ve ad bilimi (onomatoloji) bakimindan da degerlendirmemiz
miimkiindiir. Bugiine kadar belirli olan Kuman kokenli adlarin sayisini 200
olarak tahmin ediyoruz. Koken bilgisi arastirmalarinin neticesi olarak bu tiir
ozel adlarin biiyiik ¢ogunlugunun Eski Kipgak-Kumancadan geldigi belli
olmustur.

Kuman 6zel adlarinin gercek dil bilgisi ve dil tarihi degerini ve Eski Ku-
mancanin s0z hazinesi, sekil bilgisi, ses bilgisi ve ag1z (diyalektoloji) 6zellik-
lerini saklamis olduklari olusturmaktadir. Asil 6zel adlarin sayesinde eski
Kipgak-Kumanlarin dilini daha net bir sekilde tanimaya imkanimiz olur.
“Codex Cumanicus”un (Kuman Kitabr’'nin) dil malzemesi esasinda bildi-
gimiz Orta Kipgak-Kuman dili Macaristan Kuman dil yadigarlar1 temelinde
belirlenen Kumancaya oldukga yakindir ama onunla tamamen ayni degildir.

* bky.a.g.e.,487.
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SECME ORNEKLERLE YABANCI SEYYAHLARIN ANADOLU’DAKI TURK (MEN)LER
YORUKLER VEYA KONARGOGER TURKLERLE iLGIiLi YAZDIKLARI UZERINE

Hiisnii Cagdas ARSLAN

Ozet

Bu calismada, se¢me 6rneklerle yabanci seyyahlar tarafindan Anadolu’daki
Tk, Tarkmen, Yo6rik veya konargoger Turklerle ilgili nelerin nasil anlatildigini,
Ttrklerin hangi 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildigini, ayni zamanda farkli donem-
lerden, inanclardan ve uluslardan seyyahlarin hangi konuda ayni disiincede
olduklarini belirli bir 6rneklem yoluyla ortaya koymak amaclanmistir. Bu amac-
la burada, 14. viizyilda Anadolu’yu ziyaret eden Berberi Ibn Battata’dan; 19.
yiizyiln ilk varisinda gelen Fransiz Texierden ve Ingiliz Hamilton ile Fel-
lows’dan; ayrica 19. yizyilin sonu 20. ylzyilin hemen basinda bilimsel geziler
yapmak amaciyla geldikleri Anadolu’yu egleriyle birlikte taniyan ve tanitan Al-
man Bodemeyer ve Schweinitz’den yararlanilarak yabanci seyyahlarn Ttirk
(men)lerle veya Yoriiklerle ilgili verdikleri kayda deger bilgiler ve onlardaki Tirk
algisi sinirli 6rneklerle ele alinmugtir.
Anahtar Kelimeler:  Tarkler, Turkmen, Yo6ruk, Anadolu, konagdcerler, ya-
bancé seyyahl ar.

Abstract
In this study, with selected examples it is aimed to reveal what and how is exp-
lained by foreign travelers about Turkish, Turkmen, Yoruk or nomadic Turks in
Anatolia, and also which characteristics of Turks are brought to the fore; at the
same time, it is also aimed to indicate through a specific sample that in which
issue, the travelers who come from different periods and nations, and also have
different beliefs, they agreed. Here for this purpose, the remarkable information
given by foreign travelers about the Turk (men)s or the Yoruks, and their Tur-
kish perception were handled with limited examples benefiting from Berber Ibn
Battuta who visited Anatolia in the first half of 14" century; from the French
Texier and English Hamilton and Fellows in the first half of the 19" century; al-
so from German Bodemeyer and Schweinitz at the end of 19" century, in the
early part of the 20" century, who got to know with their wives and introduced
Anatolia by their scientific visits.
Keywords: Turks, Turkmen, Yoruk, Anatolia, nomads, foreign travelers.
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GiRiS

Tiirk tarihgi ve dilci Hiiseyin Namik Orkun, 1940 yilinda ilk baskisi ya-
pilan ve bircok kez yeniden basilan Tiirk Soziiniin Ash adli eserinin 6n s6-
ziinde ilk olarak, “Tirk adinmin asli her Turkd aldkadar eder. Bu asil millet
Tiirk adin1 6nceleri bir kabileye, bir hitkkimete vermis iken sonralar1 bu ad:
tastyan hiikiimetin biitiin Orta Asya’ya sahip olmas iizerine kendi adini
ayni soydan olan diger irkdaslarina da tesmil etmis, bu suretle Tiirk adr artik
bu dili konusanlarin hepsine alem olmustur.” (Orkun 2015: 11) diyerek
basta Tiirk adinin kendisinin ve dolayisiyla Tiirkliik ile ilgili meselelerin her
Tiirk’d ilgilendirdigini vurgulamis, ardindan da Tiirk adinin kapsaminin
genisleyerek nasil tiim Tirklere ortak ad olduguna dair diisiincesini pay-
lasmistir. Tipki Tiirk¢e konusanlarin hepsine ad olarak verilmesinden dolay:
en kapsayici olma niteligini tagtyan Tiirk ad1 gibi, Tiirkmen ile Yoriik' adlari-
nin asli ve anlamlar1 da her Tiirk’{i ilgilendirir.

Bir diger 6nemli ve her Tiirk’di ilgilendiren konu ise iste bu adlarin ya-
bancilar arasinda nasil anlatildiklari, anlamlandirildiklar1 veya algilandikla-
ridir. Iste bu calismada, segme 6rneklerle yabanci seyyahlar tarafindan Ana-
dolu’daki Tiirk, Tirkmen, Yoriik veya konargdcer Tiirklerle ilgili nelerin
nasil anlatildigini, Tiirklerin hangi 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildigini, farkls
doénemlerden ve uluslardan seyyahlarin hangi konuda ayni diisiincede ol-
duklarini sinirli da olsa bir 6rneklem sayesinde ortaya koymak amaglanmis-
tir. Bu amagla;

T XIV. yiizyilin ilk yarisinda geldigi Anadolu’yu ve 6zellikle ahilik tes-
kilatini, kisaca Rihle diye bilinen seyahatndmesinde ayrintili bir se-
kilde anlatan Berberi ibn Battiita’dan,

f XIX. ylizyiln ilk yarisinda Fransiz Hiikiimeti tarafindan Anadolu’ya
gonderilmis olan ve Hititlerin bagkenti Hattusas’in (Bogazkdy) to-
pografik haritasini ¢ikartmasi, agik hava tapnagr olan Yazilikaya'yl
bulmasi ve diinyaya tanitmis olmasi ile taninan Fransiz arkeolog
Charles Texier’den,

1 XIX. ylizyihn ilk yarisinda Ermenistan ve Kiigiik Asya’ya yaptig1 bi-
limsel gezide topografik gozlemlerde bulunan ve jeolojik bilgilerin

1

.| NaBiYe, | NNijefin&ybidrlanilabilecek onemli bir kaynak olarak, Sadullah Giilten’in “Yorik Adina Dair
Bazi Distinceler Yahut Yériik Ne idi?” (2019) adli, kaynakgada da kiinyesi verilen yazisini énerebiliriz.
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agirlikli oldugu tam bir giinliik tutan Ingiliz jeolog William John
Hamilton’dan;

Yine XIX. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da Likya bolgesindeki ke-
sifleriyle taninan Ingiliz arkeolog ve kasif Charles Fellows’dan;

XIX. yiizyilin sonunda esiyle birlikte Istanbul’dan baslayarak Mer-
sin’e kadar yaptig1 bilimsel geziyle ve bu gezinin sonuglarini XX.
ylizyln ilk yilinda yayinlamasiyla taninan Alman Hauptmann E.
von Bodemeyer’den;

1905 yilinin yazinda esiyle birlikte Konya, Ankara, Bursa ve Izmir il-
lerinde bilimsel arastirmalarda bulunan ve daha 6nce Afrika kitasin-
da bir¢ok kesif gezileri yapmus olan Alman Hans German Graf von
Schweinitz’den se¢me alintilar yapilarak smirli da olsa gordiikleri
yerler ile ilgili yazdiklar1 yoluyla onlar iizerindeki “Tiirk, Tiirkmen
veya YOriik” algis1 degerlendirilmeye ¢alisiimustir.

INCELEME
Inceleme kisminda, asagida, basliklar halinde seyyahlarin kisa bir taniti-

mindan sonra onlardan se¢me alintilar yapilacaktir. Sonug kisminda ise bu

alintilar degerlendirilerek, seyyahlarin zihinlerindeki Anadolulu Tiirk, Tiirk-

men ve Yoriik algisi ortaya konulmaya calisilacaktir.
1.1.  Orta Cag’daki seyyahlarin en biiytigii olarak anilan, Fas’in Tan-

ca sehrinde dogmus olan ve Berberilerin Levate kabilesinden
gelen Ebti Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci’nin (1304-
1368), 1325’te baslayip kisa araliklarla 28 yil kadar siiren gezi-
lerinin kimi zaman ayrintilara inilerek anlatildigi, katip Ibn Cii-
zeyy Kelbi tarafindan hazirlanmis ve kisaca Rihletii Ibn Battiita
diye bilinen {iinlii seyahatndmesi Tuhfetii'n-Nuzzar fi Gardibi’l-
Emsar ve Acaibi’l-Efsar’da 1330’larin ilk yillarindaki Anadolu ve
buradaki toplum {izerine Snemli bilgiler verilmektedir (Tanci
2014: 11-12). Anadolu hakkinda “Rum diyari diye bilinen Tiirk
toprag1 (Berrii’t-Tiirkiyye el-Ma’r0f bi Biladi’r-Rum)” (Tanci 2014:
273, 715) ifadesini kullanan Ibn Battiita Tanci, ilk ayak bastig1
Anadolu topragi olan Alanya’ya gelisini anlattig1 kisimda genel
olarak Anadolu insani i¢in ilk degerlendirmelerini s6yle yapryor:

1.2.
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Diinyarn en giizel insanlari, en temiz kiyafetli halki burada yagar ve en
leziz yemekler de burada piser. Allah Tedld’min yarattigi kullar icinde
en sefkatli olanlar buramn halkidir. Bu yiizden soyle denilir:

“Bolluk ve bereket Sam diyarinda, sevgi ve merhamet ise Rum’da!” Bu
kelimeyle buramin halk: kastolunuyor.

Anadolu’ya geldigimizde hangi zaviyeye gidersek gidelim biiyiik aldka
gordiik. Komgularimiz, kadin ya da erkek bize itkramda bulunmaktan
geri durmuyorlardi. Burada kadinlar yiizlerini ortmezler. Yola qikaca-
gimiz zaman akraba ya da ev halkindanmigcasina bizimle vedalagip
iiziintiilerini gozyast dokerek belli ederlerdi. Buramin ddeti geregince
ekmek haftada bir giin pisirilir, Oteki giinlere yetecek kadar! Ekmek gii-
nii, erkekler sicak ekmekler ve nefis yemeklerle evremizi doldurur, soyle
derlerdi:

“Bunlar size kadinlar gonderdi, sizden hayir dua bekliyorlar!”

Halk, Imam-1 A’zam Ebii Hanife Hazretleri’nin mezhebindendir. Hak
Tedld ondan razi olsun. Hepsi Ehl-i Siinnet’tir. Aralarinda ne Kaderi ne
Rafdi (: Rafizi) ne Mu’tezili ne Harici ne de bagka bir sapkin bulun-
maktadir. Yiice Allah onlan bu faziletleriyle diger insanlardan iistiin
kilmistir. Ama hagis (: esrar) ¢ignemekten de gekinmiyorlar!

Demin de belirttigimiz gibi Alanya deniz kyyisinda bir sehirdir, ahalisi
tiimiiyle Tiirkmenlerden olusmaktadir. (Tanci 2014: 273-274).

ibn Battita Tanci, Birki (: Birgi) hiikiimdariyla ilgili kisimda o dénemde
yaylaciligin en 6nemli 6gelerinden biri olan gadir1 ise ayrintili bir sekilde
sOyle anlatir:

Birki hiikiimdar o giinlerde siddetli sicaklar nedeniyle civardaki yayla-
lardan birine gikmig meger. Bu yayla gayet serin oldugu igin her yaz
oraya gidermis.

(...) Bana orada “harkah” adi verilen kubbe seklinde bir ¢adir sundu-
lar. Harkah, agag kalaslarmin yan yana getirilmesiyle kurulur, iizeri
kegeyle ortiiliir. Tepesinde 151k ve hava girmesi igin “bddheng” denilen
bir delik birakilir, istenirse bu delik kapatilabilir; ¢adir tipks ev gibidir.
Gerekli dogek ve esya da getirildi...” (Tanci 2014: 288-289).
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1.2. Hititlerin baskenti Hattusas’in (Bogazkdy) topografik haritasini ¢i-
kartmasi, bir ¢ok yerini resimlemesi, agik hava tapinagl olan Yazilikaya'y:
bulmasi ve diinyaya tanitmis olmasi ile taninan Paris Giizel Sanatlar Yiiksek
Okulu mezunu, Fransiz Bilimler Akademisi ve Paris Arkeoloji Enstitiisii
{iyelikleri yapmus, Bayindirlik Isleri Miifettisligi gorevi esnasinda Fransiz
Hiikiimeti tarafindan Anadolu’ya gonderilmis olan arkeolog Charles Texier
(1802-1871), birincisi 1833’te, ikincisi 1843’te olmak {izere Anadolu’daki
seyahat ve incelemeleri ile bunlarin sonuglarini Asie Mineure, Description
Géographique, Historique et Archéologique des Provinces et des Villes de la Cher-
sonnése d’Asie adl1 eserinde yaymnlamistir (Cetin 2013: 20-21).

Texier, eserinde Yozgat’t anlattig1 boliimde “Burada soz edilen vadiler-
den birinin iginde, yoriiklerin yaylagi, yani yazlik yeri olan ¢ok sade bir
Tiirkmen koyii vardl.” (Texier 2002: C.II, 48) diyerek Yoriik ve Tiirkmen
adlarini ayni climlede kullanir ve aslinda bu ikisinin 6ziinde birbirinden
farkli olmadigini da belirtmis olur.

Olympus ve Tahtal1 Daglari’'ndan bahsettigi Yirmi Dérdiincii Boliim’de Y6-
riiklerin, bu daglarda yasadiklarini ve mesleklerinin kerestecilikten ibaret
oldugunu ifade eder:

Denize kadar inmis olan dag ve kayalar, Olympus'tan Faselis (Phase-
lis)’e giden yolu nerdeyse kapamk hale getirmistir. Gegmek icin Ulupi-
nar yolunu tutmak daha dogrudur. Ulupinar ¢ayr vadisini tirmanmak
tercihe deger. Burast yol boyu sahane bir tabiat, asirlik ¢amlarla kaph
daglar ve iginde Ulupinar’n giiriil giiriil kwnla kwnla aktigy derin ugu-
rumlarin bulundugu tablolar sunar. Bu daglarin sakinleri, endiistrileri
bu ormanlarin agaglarindan kereste yapmaktan ibaret olan Yoriiklerdir.
(Texier 2002: C.III, 433).

Ancak Texier yine ayni eserinde, Tiirklerin ve Rumlarin ortak olarak icra
ettikleri Kula’ya 6zgii bir zanaati ise soyle anlatir (Cetin 2013: 33-34):

Tiirkler, kervan ticaretinden bagska Rumlarla bir sanati paylagirlar ki, o
da iyi bir gelecegi olan Izmir Hahsi (halige) iiretimidir. Bu hallar,
Amerika’ya kadar ihrag edilir. Yoriik kadinlar da ¢adirlariun altinda
bu haly: dokurlar. Bunlar, ufak namaz seccadeleridir. Kula’daki yiin
bollugu, boya veren bitkilerle birlesmistir. Kirmizi, san, siyah renkler
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iiretilen ag1 boyasi, kok boya, palamut ve kervanlarla gelen ¢ivit (indi-
g0), buradaki bu yerel sanatin ana maddesini saglamigtir. (Texier
2002: C.I, 103).

Texier, Antalya’yr anlattig1 Yirmi Dokuzuncu Boliim’de, “Antalya pasalig
kiyinin en genis arazilerinden birisidir; yetki alaninda az sayida sehir bu-
lunmasina karsilik, ¢ok sayida kdy ve ozellikle de epey kalabalik bir Yoriik
veya gogebe niifusu igerir. Batida Mugla pasaligina, kuzeyde Konya pasali-
gina uzanir. Kereste, tahil, tiitiin ve deri {iretir.” (Texier 2002: C.III, 443)
diyerek buradaki Yoriik niifusa deginirken bu adi1 ayn1 zamanda Tiirklerden
gogebe olanlari i¢in kullandigini da belirtmis olur.

1.3. Wishaw-Lanarkshire’da dogmus olan Ingiliz jeolog William John
Hamilton (1805-1867), Ermenistan ve Kiigiik Asya’ya yaptig1 arastirma
gezisinde topografik gozlemlerde bulunmasi ve jeolojik bilgilerin agirlikli
oldugu tam bir giinliik tutmasi sonucunda meydana getirdigi Researches in
Asia Minor, Pontus, and Armenia; with Some Account of Their Antiquites and Geo-
logy (1842) adli eseri ile daha sonra baskanligini da yapacag: (1854, 1865)
Kraliyet Cografya Cemiyeti tarafindan madalyaya layik goriilmiistiir (Cetin
2013: 21-22). Séz konusu aragtirma gezisinde ugradig1 Izmir’de onu etkile-
yen seyin, ozellikle farkli Tiirk siniflarina ve buradaki heterojen halklara ait
“alisilmadik ve i¢ acic1 kostiimler” oldugundan bahseden Hamilton, bolge
insaninin giyimi iizerine sunlar sdyler (Cetin 2013: 78-79):

Diikkammin oniinde ¢omelmis, genis elbisesinin icindeki agir ve ciddi ta-
cir veya tezgahtar; bir insamn kaldiramayacag: gibi goriinen yiikiiniin
altinda iki biikliim olmus giiclii, aktif ve neredeyse devasa hamalla tezat
olusturur. Ciplak bacaklan, beyaz pantolonlart veya kirli fesleri etra-
finda doladiklart pamuk bez pargasi ile tiiccar kiyafeti ne kadar goste-
risliyse, bu hamallarinki de o derece basit. Yine, giplak bacaklari, uyluk-
larina oturan fakat arkada bollasan beyaz pantolonlariyla, daglarda ve
Menderes kiyilarinda yasayan, demir mihli botlaryla vakur yiiriiyen ve-
ya satmak igin komiir yiikledikleri esek veya develerini siiren zeybeklerin
piiskiillii ve sagakl, yiiksek ve gosterisli sariklart buradaki soluk kahve-
rengi giyinmis Yoriik veya Tiirklerinkinden ¢ok farkl. Sonra biiyiik kal-
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paklan, dokiimlii giysileri ve tiragh geneleriyle Ermeniler ve Levantenler;
agik alinlar, uzun kegisakallar: ve oldukga agik boyunlariyla huysuz go-
riiniislii ve agtk renk sach Yahudiler: Izmir Yahudileri arasmda bu ka-
dar ¢ok kadinsi goriiniime sahip kisinin olmasi siradisi. (Hamilton
1842: V.1, 58).2

1.3.  Ingiltere’'nin Nottingham sehrinde dogmus olan, Anadolu’da
Likya bolgesindeki kesifleriyle taninan arkeolog ve kasif Charles
Fellows (1799-1860), 1838 yilinda Anadolu’ya yaptig1 ilk gezi-
sinde Xanthus antik kenti kalintilarin1 bulmasiyla birlikte 1842
yilinda bu bolgeye {iglincii gezisini yaparken British Mu-
seum’un destegiyle izin fermaninin da ¢ikmasi sonucunda 6nce
Ksantos’tan British Museum’a yetmis sekiz sandik i¢inde Likya
doneminden kalma heykelleri ve cesitli eserleri getirmistir, ay-
rica 1844’te yirmi yedi sandik i¢inde Yunan mezar heykellerini
Londra’ya tasimistir (Cetin 2013: 17-18). Yoriiklerin ve Rumla-
rin geleneksel danslarini izlemis olan Fellows, Likya Bolge-
si’'nde bulundugu zamani anlattig1 Travels And Researches in Asia
Minor, More Particularly in the Provience of Lycia (1852) adli ese-
rinde, yerel halka ait zeybek dansinin agirligindan bahseder ve
dans edenlerin uyumuna duydugu hayranlig1 soyle dile getirir
(Cetin 2013: 85-86):

1.4.

Cok gegmeden, bu iilkede her evde bulunan bir ut veya gitarn® sesi
duyuldu ve ev sahiplerimizden bir delikanly; hepsi benzersiz, fakat basit,
vahsi ve oldukga ahenkli pek ¢ok ezgi ¢aldi. Bir dansi oldugu soylenen ve

ingilizce asil metin: The grave and stately Turkish merchant or shopkeeper, in his ample robes, and squatting on
his shop-board, contrasts with the strong, active, and almost gigantichamal or porter, bending beneath a burt-
hen which it seems scarcely possible for the human back to sustain; though | have been informed that it is not
unusual for them to carry a load of twelve or fourteen cwt. Their dress is as simple as that of the other is osten-
tatious, with bare legs and white drawers, and a wisp of cotton-cloth rolled round their dirty fez or red skull-cap.
Again, the Xebeque from the mountains, and the banks of the Maender, with bare legs and white drawers fitting
tight to his thighs, but made preposterously loose behind, with his high and gaudy turban bedecked with tassels
and fringes, is a very different being from the Euruque or Turcoman, clad in sombre brown, tramping along in
heavy-shod iron boots, and driving on his camels and asses laden with charcoal for sale. Then the Armenians
and Levantines, with their huge kalpaks and flowing robes, their dark complexions, and clean-shaved chins, are
as different from the mean-looking fair-haired Jews, with bare foreheads, long-pointed beards, and rather open
necks, as anything can well be imagined: it is extraordinary how many fair effeminate-looking persons there are
amongst the Jews of Smyrna.

Saz.
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hayran kaldigimiz agir bir melodi ¢almaya bagslads; daire genisletildi ve

kavasimiz ortaya gegerek Yoriik veya ¢obanlara ait oldugunu soyledigi

benzersiz bir dansa baglady, bu dans oldukga yavasti, figiirler iyi ¢ali-

simisty ve dans ederken yiiz eksitiliyordu. Kavasin ardindan bir Rum

devam etti ve antik eserlerdeki faun ve ayinlerdeki figiirlerin bu kadar

dogru sunulmasi karsisinda hayran kaldik. Bay Scharf daha once bun-

larm — benim bilmedigim - bazi ¢izimlerini yapmsti; kollarin yukan

kaldinlarak kwrilmasi, bagin yana egilmesi, topugun kaldinlmasi, kas-

larin goriinmesi — ki herkesin bacak ve ayaklar giplakti — bir antik Yu-

nan kabartmasindakine tipatip benziyordu. Kastanyet benzeri parmak

stklatmalar ise uda miikemmel zamanlamayla eslik ediyordu. Bu, mo-

dern kuzey danslarindaki gibi bir egzersiz veya spor dansi degil, yavas

hareketlerde olusan bir solo dans. Ve goriiniise gore Taglioni’nin4 per-

formansindan bile daha ¢ok ¢alisilmis: peki bu ¢adirly koyliiler bu hare-

ketleri nerede Ggrenmisti? Bu tiir basanlar igin okullar, operalari, her-

hangi bir teatral temsilleri yok; fakat deyim yerindeyse bu gelenek dii-

giinlerde ve senliklerde insanlan giildiirmek igin dans eden erkek gocuk-

larindan gegmis. (Fellows 1852: 289).°

1.5. Alman Hauptmann E. von Bodemeyer’in esiyle birlikte Istan-

bul’dan baslayarak Mersin’e kadar yaptig1 bilimsel gezi, onun Quer Durch
Klein Asien In Den Bulghar Dagh (1900) adli eserinde anlatilir (Musmal cd.
2016: 223). Bodemeyer, Tiirklerin misafirperverligi hakkindaki bilgilerini ve
diisiincelerini sdyle paylasir:

Marie Taglioni (Dogum: 23 Nisan 1804, isve¢ — Oliim: 24 Nisan 1884, Fransa): 19. yiizyll romantik balesinde
dnemli bir yere sahip olan Unlii italyan balerindir. Kaynak: https://www.britannica.com/biography/Marie-
Taglioni. Erigim tarihi: 27.11.2019.

ingilizce asil metin: A lute or guitar, which is found in almost every hut in this country, was soon sounded, and a
youth, one of our hosts, played several airs, all extremely singular, but simple, wild, and some very harmonious.
One slow melody we admired, and were told that it was a dance; the circle was enlarged, and our Cavass stood
in the midst, and danced in a most singular manner the dance, as he called it, of the Yourooks or shepherds; it
was accompanied with much grimace, was in slow time, and furnished a good study for attitudes. He was suc-
ceeded by a Greek, and | never was more struck than by the accurate representation of the attitudes displayed
in the fauns and bacchanal figures of the antique. Mr. Scharf had, unknown to me, sketched some of them; the
uplifted and curved arm, the bending head, the raised heel, and the displayed muscles — for all the party had ba-
re legs and feet — exactly resembled the figures of ancient Greek sculpture. The snapping the finger, in imitation
of castanets, was in admirable time to the lute accompaniment. This is not a dance for exercise or sociability, as
our modern northern dances appear; it is a pas soul, slow in movement, and apparently more studied than even
the performance of Taglioni: and whence do these tented peasants learn it? They have no schools for such ac-
complishments, no opera, nor any theatrical representation; but the tradition, if it may be so called, is handed
down by the boys dancing for the amusement of the people at their weddings and galas.


https://www.britannica.com/biography/Marie-Taglioni
https://www.britannica.com/biography/Marie-Taglioni
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Buradan bir saatlik yolculuktan sonra Yarma’ya geldik. Koyiin etrafim
gevreleyen ve sadece bir giris ve gikisi olan uzun kerpi¢ bir duvar varda.
Kerpigten yapilmus evlerin pencereleri de gok kiigiiktii. Hemen hemen hig
151k girmiyordu. Evler birbirine ¢ok yakin yapimsti. Yola en yakin olan
ev koy odasi idi. Bu, Anadolu’da bir gelenekti. Her Tiirk kdyiinde yolcu
ve misafirlere tahsis edilmek iizere bir ev bulunur. Bu sekilde bir misa-
firperverlik kolay kolay bulunmaz. Burada uzunca bir siire dinlendik. ..
Tiirkiye’deki seyahatlerimizin bu kadar ucuza mal olacagim hi¢ tahmin
etmemigtik. (Bodemeyer 1900: 56’dan Musmal vd. 2016: 231-
232).

1.6. Afrika kitasinda daha onceden bircok kesif gezileri yapmis olan
Alman Hans German Graf von Schweinitz, 1905 yilinin yazinda esiyle bir-
likte Konya, Ankara, Bursa ve Izmir illerinde bilimsel arastirmalarda bu-
lunmak istegiyle Alman Sefareti’ne bagvurmustur ve 1 Haziran’da kendisine
padisah onayiyla izin verilmistir (Musmal vd. 2016: 240). Bu bilimsel gezi-
sindeki gozlemlerini, arastirmalarini ve bunlarin sonuglarini ise Berlin’de, In
Kleinasien Ein Reitausflug durch das Innere Kleinasiens im Jahre 1905 [Kiigiik As-
ya'da, Kiiciik Asya’nin Iclerine Bir At Gezintisi] (1906) adli ¢alismasinda
yaymnlamistir. Schweinitz, s6z konusu eserinde Tiirklerin yaylacilik aliskan-
l1g1 lizerine sunlar séyler:

28 Haziran’da bir gezinti yapmaya karar verdik. Kaymakam da bize
katildr. Eregli’den kuzeye dogru gittik ve bir yaylay: ziyaret ettik. Yay-
lada orta diregi olmayan miikemmel gadirlar kurulmustu. Uzerleri ku-
magla ortiiliiydii. Kadnlar yayikla yag ve kaymak qikarmakla mesgul-
diiler. Yayladakilerin kegileri vardi. Anadolu’da yazin serin yerlere git-
mek bir thtiyagtir. Bundan dolayr Anadolu’daki sehirlerin daglarinda
yaylalar olur. Kim olursa olsun; Miisliiman, Huristiyan, koylii, sehirli,
Tiirk, Kiirt, Yoriik fark etmez buralarin insanlan yazin havadar yerlere
gitmeyi tercih ediyorlar. Konya’da Meram bolgesi de bu sekilde gidilen
bir yaz yeridir. Kayseri’de de bir siirii benzer yer var. Ankara’da yazhk
evlerin oldugu birgok yerden gegtik. Toroslarda da yazin gegirildigi bir-
ok yer var. Ky seridinden gelen pek ¢ok kimsenin burada kaldigim
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gordiik. Ya ¢adirlar kuruyorlar ya da oralarda yapilmg evler bulunuyor.
Biitiin tilkede tek tek aileleri ya da kervanlan tagimirken bunu gorebilir-
siniz. (Schweinitz 1906: 67’den Musmal vd. 2016: 256-257).

SONUC

Bu calismada XIV., XIX. ylizyillar ile XX. yiizylin hemen basinda Ana-
dolu’yu ziyaret etmis farkli uluslardan ve inanglardan seyyahlarin, genelde
Anadolulu Tiirkler, Tiirkmenler 6zelde ise Yoriikler veya konargéger Tiirkler iize-
rine yazdiklarina sinirli da olsa deginilmeye calisildi. Segilen alintilara bakil-
diginda yer verdigimiz seyyahlar tarafindan Tiirklerin, Tiirkmenlerin veya
Yoriiklerin 6zellikle misafirperverligine, bunun yaninda yasama bigimlerine,
mesleklerine, giyimlerine, sanatlarina, {iretimlerine ve Hristiyanlar ile diger
topluluklardan farkli yonlerine vurgu yapildigini gdrmekteyiz. Ibn
BattGita’dan aktardigimiz 1330’lu yillarda Birgi’de Tiirklerin “harkah” adi
verilen kubbe seklinde bir ¢adir kullandiklar bilgisi; Texier'den 6grendigimiz
1830’1u, 1840’11 yillarda Tahtali Daglar’’'nda yasayan Yoriiklerin keresteci-
likle ugrastiklar1 ve Kula’da Rumlarla birlikte oradaki Y&riik kadinlarin Izmir
Halist (halige) idiretimi yaptiklar bilgisi; Hamilton’un Yoriik veya Tiirklerin gi-
yimlerini betimlemesi; Fellowsun “Yoriik veya gobanlara ait benzersiz bir dans”
olarak ifade ettigi zeybek dansini tasviri; Bodemeyer’in her Tiirk kdyiinde
misafirler i¢cin bulunan kdy odasiyla ilgili ve Schweinitz’in yaylacilik faaliyet-
leriyle ilgili verdigi bilgiler kayda degerdir.

XIV. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’ya gelen Ibn BattGta, Anadolu’daki
Tiirkleri, “Diinyamn en giizel insanlar, en temiz kiyafetli halki, Allah Tedld’min
yarattig kullar iginde en sefkatli olanlar” seklinde tanitir; Anadolu’yu sevgi ve
merhamet diyar1 olarak niteler ve buradaki Miisliiman Tiirk halk tarafindan
misafirlere karsiliksiz bir ilgi ve sevgi gosterilmesinden hayranlikla bahset-
tikten sonra “Yiice Allah onlari bu faziletleriyle diger insanlardan tistiin kilmigstir.”
diyerek Anadolulu Tiirkleri insanlar arasinda en iist yere koyar. Tiirklerin
misafirperverligi konusunda benzer ovgiileri alt1 yiizyil sonra, XX. ylizyilin
hemen basinda Alman Bodemeyer’in “Bu sekilde bir misafirperverlik kolay kolay
bulunmaz.” sozlerinde de gérmek miimkiindiir. Burada -belki de iyi bilinen
ama Ozellikle Avrupa’da ¢ok dillendirilmeyen- Tiirk insanini yakindan ta-
nimis Fransiz subayi, Fransiz Akademisi iiyesi, Legion d’Honneur nisaniyla
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odiillendirilnis Fransiz edebiyatgi-yazar Pierre Loti'nin Tiirkler {izerine Les
Turcs adli yazisinda, Ibn Battiita'nin sézlerinin yiizyillar sonrasindan teyidi
niteligindeki degerli sdzlerini hatirla (t)mak gerekir.®
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e “Demem o ki bu kadar iftiraya ugrayan Turkler bizim dismanimiz degiller ve bize karsi istemeyerek savas agtilar.

Ote yandan diyorum ki tim hayatim boyunca séyledim, Tirkler biitiin Dogu’nun en saf ve en dirist insanlaridir.
Onlar Dogu’nun en hosgorululeridir ve belki bu iddiam konudan bihaber olanlari kizdiracaktir ama Turkler Orto-
dokslardan bile daha da hosgorilidirler. iste savastan bu yana binlerce sahit, en dik kafalilarin karsisinda bile
bana bu iki noktada hak veriyor. Fransa’dan zavalli dostlarima karsi 6n yargilarla gelen ve benim tehlikeli bir ha-
yalperest oldugumu duslinen generaller, her ritbeden subaylar, erler bana adalet yerini bulsun diye hep bir
agizdan sunlari yazdi: ‘Sizin de iyi bildiginiz gibi bu yigitler tutsaklara, yaralilara o kadar nazik davraniyorlar ki, on-
lara kardesleri gibi bakiyorlar! Dondugtimuzde, hi¢ stipheniz olmasin, bizler de bunlara taniklik edecegiz.” O kadar
icten yaziimis ve o kadar dokunakli bu imzali sayisiz mektubun hepsini yayinlamak isterdim fakat hepsi bir cilt
edecektir!” (Loti 2015: 21-22). Fransizca asil metin igin bkz. Loti 2015: 48.
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YORUK KULTURUNDE SUT URUNLERINiN ADLANDIRILMASI UZERINE

Arzu YIKILMAZ'

Ozet

Yortkler, hayvancilikla ugrasan konargocer topluluklardir. Burada en 6nemli
bilgi Yériiklerin konargdcer olusudur. Yasam tarzi olan konargocerligin duygusu
ve etkileri 6ncelikli olarak incelenmelidir. Bunun etkisi ve sonucu olarak ortaya
¢ikan hayvana bagh hatta bagimh yasamin beslenme Kkiiltiirtine etkilerinin oda-
ginda bulunan siit trtinlerinin adlandimlmasi yazinin asil konusu olacaktir. Ko-
nargdcer kilttirin var olusunun temelini olusturan stit triinleri, hi¢ stiphesiz in-
sanliga Yoriiklerin hediyesi olmustur. MO. 10.000 yil éncesine ait konargocer
hayatin izlerini takip edebildigimiz Antalya Karain Magaralari, bu bélgede yo6-
rikligiin, Yoériiklerin ayak izlerinin ne kadar eski oldugunu da kanitlar.

Bu yazida Yériklerin armagamni olan st ¢cokelek - €,y ® &k sbacikleri etimo-
lojisiyle ve anlam-yayilim alanlaryla agiklanacaktir.

GiRiS

Gog, insanlik tarihi kadar eskidir. Insan hayatinda sandigimizdan fazla
yer tutar. Tarih bir baska ifadeyle gé¢ler tarihidir. Cografi kosullar, ekonomik
durum, iklim sartlari, ticaret, savunma ve bunun gibi hangi sebepten olursa
olsun insan her daim yer degistirdi. Bir yerden baska bir yere gidebilmesine
kolaylik saglayacak arag ise her zaman hayvan oldu. Yine bir yerden baska
bir yere gidis sirasinda giyecek, yiyecek-icecek gibi temel ihtiyacini karsila-
yan en 6nemli kaynak da hayvan oldu.

Insan hayatinin merkezi, beslenme kaynaklarina gore belirlenir. Insanin
beslenme ihtiyaci ayn1 zamanda beslenme kiiltiiriinii olusturur. Gogerek var
olanlarin hayatlarinin tam merkezinde hayvan vardi. Gogebeler ancak hay-
vanin karninin doymasi durumunda doyabilecektir. Bu durumda 6nce hay-
vanin iyi beslenmesi gerekmektedir. Iyi beslenen hayvan, iyi beslenen insan
demektir. Iyi beslenen insan basarili, saglikli, kaliteli bir halk ve gelecek
nesil demektir.

Dr. Ogretim Uyesi Bayburt Universitesi
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Insan, hayvanin pesinde en iyi beslenme yerlerinin takibini yaparken
dogadaki zamanlamalari da hassasiyetle takip etmelidir. Tki dakika durmaya
vakitleri olmayan konargogerler, dogaya uyumu bu sekilde yakalarlar. Ko-
nargogerler i¢in doga ¢ok kutsaldir. Konargdcer bicimde yasayanlar dogay1
okuyan, doganin kanunlarini kanun yapanlardir. Dogada kanun olmadig:
hatirlanmalidir. Dogada akis, kaos, her an degisirlik vardir. Dolayisiyla doga
ayni tabiat giicliidiir. Doganin giiciinii kesfeden konargdcer kiiltiir insani
dogaya saygiy1 hayat memat meselesi goriir. Zaten bagka garesi de yoktur.

Hayvan, beslenirken doganin sundugu en iyi imkanlar1 bulmak zorun-
dadir ve hep hareket halindedir. Onun pesinde yol alan insan da her daim
hareketli olmak zorundadir. G&¢ enerjik olmayi gerekli kilar.

Gog diizen ister. Bir yerden bir yere toplu halde gitmek saglam bir orga-
nize giicli gerektirir. Bunu basarmis olan konargdger kiiltiir{i, ayn1 zamanda
diinyanin ilk dominant kiiltiir{idiir.

Gogebe, konar-gocer, Dagli, Yoriik isimleriyle anilan “bozkir kiiltiirii”
insaninin varlig hayvanlarin evcillestirilmeye baslamasi ile gézlemlenir. Bu
da gliniimiizden en az 10.000 y1l' 6ncesine dayandirilmaktadir ve uygarligin
bugiinkii asamasina gelisindeki ilk nedendir. Hayvan tiirlerinin evcillesti-
rilmesiyle daha az ¢aba, daha fazla yiyecek imkanlar1 insanligin uygarlasma-
smnin yolunu da agmis oldu diyebiliriz.

Siirli besleyen ve hayvan avlayan gogebenin temel hayat ugrasisi hay-
vandir. Hayvanlarla i¢ ice bulunmak insanin davranis ve diisiiniis tarzini da
sekillendirmistir. Gogebe hayatini aksettiren eserlerde mesela Oguz Kagan
Destan: ile Dede Korkut Kitabi'nda hayvanlar ehemmiyetli bir rol oynar.
Boyle bir muhitte yasayan insanin bariz 6zelligi cesaret, hareket ve kuvvet-
tir. Bundan dolay1 gécebe hayatini aksettiren eserlerde maddi (bedeni) kuv-
vete Ustiin bir deger verildigini goriiriiz. Konargdcer kiiltiiriin ideal insani,
doga ve hayvanlar karsisinda maddi giice sahip olan “Alp tipi”dir (Kaplan
1995:45-56).

Konargoger topluluklar i¢in gé¢mek, giivenli bir yasama bicimi idi. Te-
mel ihtiyaglardan korunma, canlarini ve mallarini giivende tutabilmeleri igin
ivedilikle yer degistirme yoluyla gerceklestirilirdi. Cabuk organize olabilmek
onlarin en biiytk giicii idi.

! M. Murat Baskicl, Evcillestirme Tarihine Kisa Bir Bakis, giris bolimiinde tarihsel stireg verilmektedir.
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Eski ¢aglardan beri (MO 10.000) iki farkli yasam tarzi vard:: Bozkir, Ta-
rim. Tarimla ugrasanlar yerlesik yasamlarini topraga bagl olarak stird{iriir-
lerdi. Hayvana bagli olarak yasamlarini siirdiiren Yoriikler, yeme-i¢meleri ve
kiyafetlerini de bu kaynaktan saglamuslardir. Giyecekleri deri, yiin, yapagy;
yiyecekleri, et ve siit iirtinleridir.

INCELEME

Biitiin bu bilgiler 1s5181nda sdyleyebiliriz ki: Siit ve siit {iriinlerinin yapil-
mas1 Yoriiklere aittir. Adlandirilmasi tizerine ayrintilar soyledir:

Siit

Siit sozii Tiirkgedir. Besin degeri yiiksek beyaz sivi (TS).

Siit sozctigiinii Eski Tiirk¢eden beri takip edebiliriz. Eski Tiirkce dedi-
gimiz ayni cografyada yasayan Mogolcada ayni sozciigii goriiyoruz: ET siit
‘stit” (EDPT 798) ~ siitger- ‘siitlesmek, siit gibi olmak’ (EDPT 801) ~ Mog.
stin, sii ‘stit’ ~ siitey, siitii ‘siitl; -- ¢ay siitli cay’ ~ siile- ‘siitlemek, stit kat-
mak’ (Lessing). Iki dilin ortak sozii olarak hem Tiirkcede hem Mogolcada
yasamasi, Orta Asya’daki ortak kiiltiire de isaret eder.

Siit sozciigli anlam alaninda “tatli” bilgisini igerir: siigi- ‘tatlanmak, tath
olmak’ (EDPT 795) siici-g (?sii:cig) ‘tatly; tatli 6zii; sarap (EDPT 796). Kiil
Tigin Gliney yiizii 5. Satirda: sabu siigig ermis. ‘sozii tath imis.” seklinde gecer.
stigis- tatlanmak, tathilasmak (EDPT 798), si¢i-n- ‘tatlanmak; sevinmek,
memnun olmak’ (EDPT 798); siigi-r- ‘tatlanmak, tatli olmak (EDPT 798),
stigi-t- ‘tatlandirmak, tatli kilmak (EDPT 795)

stigi- ‘tatlanmak’ fiil kokiinden, fiilden isim yapma eki -g ile tiiretilmistir.
stiti- gibi bir bi¢imi yoktur; fakat t/¢ nobetlesmesi Tiirk¢enin her doneminde
goriilmektedir: otag ~ogak.

siici-g ile ayn1 yolla yapilan ve ayni anlam alanini béliisen sucuk < sucu-k
sozcligli bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde yasamaktadir. Tatli bir seyden yapilan,
uzun, yuvarlak, biraz kalin yapida olan seye verilen ad olan sucuk < siigi-g ~
sucu-k sekil itibariyla sucuk’a ‘baharatli et’ da ad olmustur. Hig siiphesiz bilgi
ayrintrya inmektir ve eski bilgi-yeni bilgi iliskisi her zaman dikkate alinma-
lidir. Anlam ve bi¢im yoniiyle siit, sii¢ig, sucuk bicimlerinin ayni kokten oldu-
gu aciktir.
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Far. sir ‘stit’, sirin ‘tatly’ siit ve tatls; tadi tuzu yerinde olma; kivaminda olma
anlamlariyla benzeridir. Dolayisiyla ‘tatli’ anlamiyla ve siigig < siit-¢i-g bigcimi
ile Orhun Yazitlardan beri takip edebildigimiz bu sézdeki anlam da ‘tam
tadinda olma’ anlamiyla pek ala algilanabilir. Yani, “tatli” kavramina siit
kelimesi “somut”, “temel” yapilarak ulasiliyor.

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde siigi “sarap” anlamiyla ve isim ola-
rak kaydedilir.

Cagdas Tiirk lehgelerindeki bigimleri soyledir: Alt. siit, Az. siid, Tkm.
stiyt, Ozb. sut, Kaz. siit, Kirg. siit, Tat. sot. Siit sozii baska dillere verilmistir:
Far. siit, sud ‘siit’ (Ers. 173); Erm. siitci ‘siit saticist’ (Ag. 320); Bul. siitgiya
‘stitcli’; stit-siicé ‘siit stizecegi, stit siizglisti’ (Alf. 239); Mak. sutni ‘siit’; sut-
maviya ‘stitmavi’ (Nas. 57, 98); Yun. sutgis ‘siitcii, siit saticist’” (Kuk. 93).
(Karaagag, TVS)

Cokelek

Tiirkce bir sozciiktiir. Cokelek ‘yagi alinmus siit veya yogurdun kayna-
tilmasiyla elde edilen bir peynir tiirdi, kesik, eksimik, torak; tortu’ (TS).

Cokelek < ¢ok-ele-k; ¢ok- fiilinden -ala-, -ele- fiilin yinelenmesi anlamini ta-
styan fiiller yapan eki ve fiilden isim yapma eki -k getirilerek olusturulmus-
tur. -ele- fiilden fiil yapma ekini su 6rneklerde takip edebiliriz: silk-ele-, dur-
ala- gev-ele- es-ele-.

Cokelek, ¢okelik, cekelik bicimleriyle Tiirkiye’de yasamaktadir (DS)

Cigit ‘Peynir’

Farsca olan peynir; Tiirkce qigit sozciigiiyle karsilik bulur. Karaim Tiirk-
cesinde qigit, Cuvasca ¢igit (sigit beklenirdi.) Kitabul-Idrak’te ¢iat ‘peynir’ vb.
Sozciik bagka dillere verilmistir: Rus. ¢igit ‘peynir, bol tuzlu lor peyniri’ (Fas.
IV, 359; Sip. 390); Mac. sajt ‘c1git, peynir’ (Gom. 249; MTESz. 111, 474; Lig.
129, 185).

Kokii olan ¢ig- ve ¢ig- ‘toplamak bir araya getirmek’ fiilinin, -(1)¢ fiilden isim
yapma bicimiyle tiiretildigi goriiliir. Bu anlam ve bicim yogurt sozciigii ile
ilgili oldugu ¢ok agiktir.

Yogurt

Yogurt, maya katilarak koyulastirilmis beyaz, kivaml bir siit iirliniidiir
(TS).
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Yogurt soziiniin koki, ‘yogunlastirmak, kabartmak’ anlaminda yogur- fi-
ilidir. Siit mayalanma yolu ile yogunlastirilir. Yani yogurt, siitlin yogunlas-
mus halidir. Bu yogur- fiiline, Eski Tiirk¢eden beri yaygin kullanilan fiilden
isim yapma eki -t getirilerek yapilmistir. Eski Tiirk¢ede yogrut bigimi, yogurut
olarak tiiretildikten sonra, vurgusuz olan orta hece iinliisiiniin diismesiyle
ortaya ¢ikar.

Yogurt ile ilgili ilk etimoloji, 1878’de Macar oryantalist-Tiirkolog A.
Vambery tarafindan yogun s6zii ile baglanti kurularak yapilir.
(Vambery,1878: 83). Ridsdnen, yogur- fiiliyle iliskilendirip Kipgak Tiirkge-
sindeki yagurt, yavurt gibi ilk hecedeki /a/’Ii bicimlerin yag “yag” sozciigii-
niin bulagsmasiyla ortaya ¢iktigini ifade eder (Rdsdnen, 1969: 205). Clauson
(EDPT: 905) ve Sevortyan (ESTY: 208) da yogur- fiilinden tiiredigini soyler.
Erdal da ayni fikirdedir (1991: 313). Tekin, yog- “yogunlasmak, kalinlas-
mak” fiilinden tiiremis olabilecegini sdyler. (Tekin, 1994: 259, 277). Tekin
yogurt ile sdzciigli de yogurmak eylemi arasinda anlam iliskisi olmadigini,
siitiin yogurulmadigini diisiiniir.

Yogurt, Tiirk lehgelerinde su bicimlerde kullanilmaktadir: TTu. yogurt;
Gag. yart; Az., Tkm. yogurt; Tat. yogirt; Kirg. curat; KBalk., Kum. Juvurt; Nog.
yuvirt; SUyg. yogurt, yugurt; Hak. goort; Yak. suorat. Ozbek, Tatar, Baskurt,
Kazak gibi Tiirk lehgelerinde yogurt soziiniin yerini alan, katik soziidiir.

Yogurt sozii baska dillere verilmistir: Far. yogurt, ¢ograt ‘yogurt’ (TMEN
1866; Ers. 132); Ur. cograt ‘yogurt’ (IUL; Tek.); Ar. sugrat ‘yogurt’; yogud
‘yogurt’; bi 0 laban vistar/ yd at ‘yogurt sat, yogurt satin al, dostlar alis ve-
riste gorsiin’ (TMEN 1866; SY 354; Ayt. 138); Rus. yaurt, yagurt, yugurt ‘yo-
gurt’; ¢urt ‘kaynatilip mayalanmis siit, yogurt’ (Sip. 404, 428, 443; TMEN
1866; RTS); Erm. yogurd ‘yogurt’ (Ag. 252; Eug. I, 147); Mac. joghurt ‘yogurt’
(Kak. 424; MTESz. 11, 278); Rom. iaurt, iogurt ‘mayalanmis koyun siitdi, yo-
gurt’; taurgill ‘yogurt saticisi, yogurtcu’; iaugerie ‘yogurt satilan yer’ (Mik. 82;
Say. II, 221; Lok. 960; TMEN 1866; Kak. 424; Rol. 210); Cek. joghurt ‘yo-
gurt’ (Blas. 91, 105); Bul. yogirt, yugirt, yagurt, ugurt ‘yogurt’; (Mik. 82;
TMEN 1866; Kak. 424; Gab. 308, 565; Alf. 296); Srp. jogurt ‘yogurt’ (TMEN
1866; Kak. 424; Skal. 371); It. idgurt, yoghurt ‘yogurt’ (Dur. 283; Tan. 660);
Mak. yogurt ‘yogurt’” (Nas. 91, 193); Yun. giaurti, yargiti ‘yogurt’” (Mik. 82;
TMEN 1866; Alp. 4; Kuk. 24; Kak. 424; Geor. 95, 139, 158, 208, 251); fng.
yoghurt, yaourt ‘yogurt’ (Web. 1656; Gat. 129, 130).
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Peynir i¢in kullanilan ¢igi-t bicimi de yogurt ile benzer yapiyla olusturuldugu
aciktir. yogurt ve ¢igit aynt anlam alani i¢inde var olmus dal bigimlerdir
diyebiliriz.. S6zbas1 y/¢ degisikligi yaygin bir degisikliktir. Tiirk¢enin kendi
icinde de goriiliir: y- > ¢-: Bu ses degisikliginin ilk 6rnekleri, Oguz Kagan
Destani’'nda goriiliir: ET yal > OKD ¢al ‘yele’; ET yalbar- > OKD ¢albar- ‘yal-
varmak’; ET yangak > OKD ¢angak ‘yan; yanak’.
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3HAYEHUE CUMBO/IOB TEXHUKU «KYPAK» N NX
KNACCUOUKALMA NO BUAAM
"CURAC" TEKNiGiNiN SEMBOLLERINiN ANLAMI VE TURLERINE GORE
SINIFLANDIRILMASI

. Pas3akoBa Yanpi6aeBa - Parux Bambyr

>

A -

HUccnepnoBaHWe TEXHUKH «KypaK», €ro HCTOPUKO-HCKYCCTBOBEAYECKUH
aHa/M3: CHMBOJIMKA, I[BETOBOE pelleHHe, KJAacCHPUKALMA 10 BHUAAM.
[losiydeHHble B pe3yJbTaTe MWCCAEJOBAaHUSA MaTepyajbl MOTYT HAWTH
IpUMeHeHHe B pa3paboTke ofeX/Jbl U IpeAMeToB ObITa. /laHHas paboTa
SIBJISIETCS] OCOOEHHO LIeHHOM, IPUHUMasi BO BHHMaHUe TOT QaKT, 4YTO paHee
HoApoGHbIe CBelEeHHWs O Kypake HHUKeM He COOGHpaJucb H He
Ny6JIMKOBA/IMCh, a JABa/ICh JIMLIb O4eHb KpaTko. Jlymalo, 4yTo 3Ta CTaTbs
Oy/ieT MHTepecHa AJis TeX, KTO MHTEPEecyeTCsl WM H3y4aeT JeKOPaTHUBHO-
NPUKJIaJHOE UCKYCCTBO KbIprbi3cTaHa.

- L, . " Kypak, npuk/JaJjHOe HCKYCCTBO, CHMBOJIbI Kypaka,

kjIaccudukauys Kypaka, LBeT, TKaHH, TYII-KUHAU3, TOIIOK, KyJbTypa
KbIPrbI30B, KbIPTbI3CKUN OPHAMEHT, BBILIMBKA.

Ozet

"Curac" tekniginin arastirilmasi, tarihsel ve Sanat Tarihi analizi: Sembolizm, renk
¢6zimd, thrlere gére siiflandirma. Elde edilen arastirma materyalleri, giyim ve
ev egyalannin gelistirilmesinde kullanim bulabilir. Bu galisma 6zellikle degerlidir,
¢uinkt daha 6nce curac hakkinda daha 6nce hi¢ kimsenin toplanmadigi ve
vayinlanmadi@i, ancak sadece ¢ok kisa bir siire verildigi gergeg@ini dikkate alir.
Bu makalenin Kirgizistan'in sanat ve el sanatlan ile ilgilenenler veya 6grenenler
icin ilgin¢ olacagini distintiyorum.

Anahtar Kelimeler:  Kurac, uygulamali sanat, curac sembolleri, curac Simf-
landirmasi, renk, kumaslar, karkas kiyiz, toshik, Kirgiz kiltirti, Kirgiz stisleme,
nakis.

Yard. Dog. KGTU. I. Razzakova Chandybaeva, Biskek, 4ang1968@mail.ru
Prof. Dr., Kirgizistan Tiirk Universitesi, Manas, fbasbug@gmail.com
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BBEAEHUE

KbIproi3ckoe JIeKOpaTHBHO-TIPUKJIAJHOE UCKYCCTBO POXKEHO MHOTOBEKOBOM
vcropreil Haposga. OHO HepaspbhIBHO CBfI3AHO C NOTPEGHOCTAMHU U BKYCaMH
KbIPIbI30B, B MPOIILJIOM KOYEBHUKOB. OOIIeHHe C epBO3/JaHHON MPUPO/ION C ee
3aCHEXKEHHbIMU TOPHBIMH BepIIMHAMH, OYpHbIMU peKaMu, Oa3ucaMHh U
BBICOKOTOPHBIMH ~ JIOJIMHAMU ~ COOPMHUPOBAJIO  XapakKTep U TOHKHH
Xy/I0’KECTBEHHBIH BKYC KbIPrbI3CKOT0 Hapo/a. CTpeMJieHHe KbIPTbI30B K KpacoTe
BbI3BAJIO K KWU3HU pas/iMYHble BU/bI JIEKOPATUBHO-NPUKJIAJHOTO HCKYCCTBA -
06pasipl HapoJHOW (aHTa3MM M COBEPLIEHCTBA XY/IOKECTBEHHOTO BHJEHHS.
OpHaMeHT W [BET SBJSAIOTCA OCHOBHBIMU CPEACTBAMHU XY/I0KECTBEHHOTO
BbipakeHUs1. OpHaMeHT YKpalllaeT BCe NPeAMEThl, OKpYXKalol[Hie KbIprbi3a C
MOMEHTA POXJAEHUS U [0 yXOoJa M3 >XKU3HU. [/l KBbIPrbI3CKOTO OpHaMeHTa
XapakTepHa 6oraTasg o06pa3HOCTb, JIAKOHUYHOCTb, IIPOCTOTAa M CTPOTrOCTh
XyJIO’)KECTBEHHbIX ~$OpM M  CMBbICJIOBasi ~MHOTO3HAa4YHOCTb  3JIEMEHTOB.
MHoroo6pasHble OpHaMeHTa/JbHbIe KOMIO3UI[UK (POTOBU/HbIE, PACTUTEbHBIE,
reoMeTpUYEeCKUEe) UMEIOT PeaTMCTHYECKYI0 OCHOBY M HEMOCPE/CTBEHHYIO CBSI3b
yeJIOBeKa C OKpy»Karolllel cpelioi.

K O0CHOBHBbIM (TpaJUIMOHHBIM) BHAAM KBIPTBI3CKOTO /I€KOPATUBHO-
MPUKJIaIHOTO UCKYCCTBA Hapsi/ly C U3TOTOBJIEHHEM Y30PHBIX BOMJIOYHBIX KOBPOB
M3 OpHaMEHTHUPOBAHHOIO BOMJIOKA, MJIETEHUEM Y30PHBIX IIMHOBOK M3 CTEIHOTO
pacTeHHs1 4usi, 06GMOTAaHHOTO PA3HOLBETHBIMHU IEPCTSIHBIMA HUTSIMH, Y30PHBIM
TKa4eCcTBOM, BBILIUBKOM, oTHOCcHTCs . '~ . KaKablil BUA M3AenMsl HMeeT CBOM

0COGBIM OPHAMEHT, OUeHb HHTEpPEeCEeH OPHAMEHT XapaKTepHBIH J/Is Kypaka.

X > A N ) A e . 32 AR vy T T NN )~

« » -
Kypak — Mesiogus ysopa u nBeta. «Kypak» - CJIOBO, HEM3BeCTHOe NPAKTHYECKH
HUKOMY B Mupe. YTo OHO 03Ha4aeT?
Ha KbIpreI3ckoM fI3bIKe «Kypak» 03HayaeT «JI0CKYT» WM «10CKyThbI». Kypak — 3To
CoeJMHEHHe LBETHBIX JIOCKYTKOB, KYCOYKOB TKaHM, KOXH, BOHJIOKa B OJUH
euHbIN npegMeT. Kypak MCIIO/b30Baiv B LieJsIX 3KOHOMUM MaTepuasia. JTOH
TexHHUKe HaCUUTbIBaeTcd 2.5 ThICAYH JIeT.

Kypak mpepcraBiseT co6oi co3jjaHue OpPHaMeHTAJbHbIX KOMIO3ULMK W3
pa3HOLBETHBIX MeJKUX ¢parMeHTOB TKaHW. [loabop TkaHed MO LBETY U
dakType, pacnosiokeHue LBETOBbIX NATEH, CO3/JaHHUe PHUCYHKA «HOBOH TKaHW» -
3TO HUCKYCCTBO, yXOJsdlllee KOPHSMM B JlaBHUe BpeMeHa. Kypak - HHTepecHbIH 1

SIPKUH BUJ| XYZ0KECTBEHHOTO TBOPYECTBA KBIPTbI30B - U3BECTEH OYEHb JABHO.
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JlocKyTHasi TeXHHMKA HCNOJb3yeTCsl Y MHOTHX HapoJOB W HMeeT CBOM
CaMOOBITHbIE 0COGEHHOCTH. /[l TPaJIMLIMOHHOTO  KBIPTbI3CKOTO  Kypaka
XapaKTepHO OpHaMeHTaJIbHOe pelieHue c peuMylleCTBeHHbIM
WCNO0JIb30BaHHEM TIeOMeTpPUYeCKUX 3jieMeHTOB. KoMmosunus CTpOUTCA Ha
COOTHOLUEHWH JIOKaJbHbIX KOHTPACTHBIX LIBETOBBIX 3JIEMEHTOB U HOCUT SIPKO
BbIpa)KEHHBIN JEeKOpPaTUBHbBIN XapakTep. B OCHOBHOM /11 Kypaka UCIOJb3yeTcs
mepcTaHod  JIocKyT. Kypak  gomnosiHsieTcd  BBILMBKOM,  UCIIOJIHEHHOU
TPaAULUMOHHBIMU WBaMHU. Ero wusjapeBse HCNOAB30BaIM [JI  YKpalleHUs
npeAMeToB ObITa. VHTepecHbl TpaJWLMOHHbIE KbIPTbI3CKHME IOCTUJIOYHBIE
KOBPMKH, BBINIOJIHEHHbIE W3 OTZEJIbHbIX KYCKOB KOXM pa3/IMYHOrO LBETA,
KOMITO3ULIMOHHO C/leJlaHHble MO MPUHLUIY BblJeJeHUsl LEeHTPAJIbHOTO MOoJsS U
kaliMbl. Cpefu y30pOB TaKUX KOBPUKOB IpeobJjajanud KBaApaTbl U
TPEYTroJIbHUKHU.

TexHuka «Kypak» KaK BHJ, [JeKOPaTUBHO-NPUKJIAJHOIO HCKYCCTBa
WCNO0JIb3YEeTCsl KbIPIbI3CKUM HapoAoM /151 YOPaHCTBA »KUJIbsl, IPeJMETOB ObITa U
OleXK/bl Ha NMPOTSHXKEHUH HECKOJIbKUX CToJIeTUH. OHAKO W3HAYasIbHO JaHHast
TeXHUKA He ObLIA TPAJULMOHHOW JJIsi KbIPrbi30B. CrOCO6 M3TOTOBJIEHHUS W3
OT/ieJIbHBIX JIOCKYTOB LleJIbHOTO OPHAaMEHTHUPOBAHHOIO MOJIOTHA WM IpeAMeTa
NPUKJI3HOTO HCKYyCCTBA ObLI TEpeHdIT OT Jpyrux HapoaoB Asuu. B
MOC/JEeACTBUM KypaK Tak ke GOpMHUPOBaJICA MOJ, BJAUSHUEM TaKUX [OCYAApCTB
kak Uaaus, Iepcus, Typius, TypkMeHUs: U Y36eKUCTaH, YTO U 06YCJIOBUJIO €ro

pervoHayIbHbIE 0COGEHHOCTH.

VR S VI R D A A T A T '
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Jlst KbIPrbI3CKOr0 HapoJa TeXHUKa «Kypak» Bcerja Oblia CBs3aHa C APEBHUMU
SI3bIYECKMMH  BEPOBAHUSIMH, OOBIYAsAMH M 06pSJaMH, HECYI[UMH HEKYIO
«MUCTUYECKYIO» HAarpy3Ky, KOTOpbIE U IO Cel ZieHb 3aHUMAIT BECOMOE MECTO B
KyJbType. 3[1eCh KaKAbIM 3HAK, BbIPXKEHHBIN ompe/ie/IEHHOW GOPMOM, KK IbIH
L[BET UMEET CMBbICJI, CYUTAETCS YTO OH CIIOCOGEH ybepeyb JIOM OT IJIOXUX JIIOJEH,
3alUTUTD YesioBeKa. YacTo Kypak HecéT B cebe riiy60Kkuil Gunocopckuid CMbICI.
Kaxapiil y3op Kypaka sBJisieTcsl CUMBOJIOM. Hampumep, Kpyr c 4eTbIpbMs
JINHUSIMY, TIepeceKarIUMUC B IEHTPe, — 3TO TYHAYK — OTBEPCTHE B BepXHEH
YacTH HOPThL. ITO CHMBOJI COJIHI[A, BEpa, YTO KOYEBHHUKHU JKUJIU B IeHTpe
BcenenHoil. TpeyroJbHUK — CHUMBOJI GepeMeHHOM KEHIWHbI, PENpOAYyKLIHUUA U
6oraTcTaa.

MoxHO KJ1acCMPHULIUPOBATh «KypaK» 10 BUAAM Y30pPOB:
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1.

KHJIMIIA OT IIJIOXHX HIO,Heﬁ, OT BOpPOB H 6e,£[CTBPIfI, CMMBOJI 6GoraTcTBa H

OABYyCTOp OIHIWOAGIH O C T O PKOJHIIW HamuTa

Pé6<pa/|yp»T.Ka

3. P 0 i@ ceBepe o3HavaeT O P T, ya tore —B € p 6 /1 K HIV/AIB

« 0 FKOO», 3 CIYKUT 3aH.[HTOﬁ OT CrJiasa.
g

{41
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4.

>KU3HEHHBIU NyTh YeJI0BeKa.

«K a p K bl-fBaE p € BKWLPaa B N6e3favaeT JO0pory,

«KaTT a»m@N 0 € « by If»,a0B03HaYaET CI0H

KWM3HHU YeJIOBEKA.
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3 B e 3MOpan [»bHa ore.

3Be3«xan b Y aa cesepe.

-«Byy,q<ayrp>an<Lue H .1
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10. & 2 i «dnnocogama/ga A3blUECKAd 6O COJHIQA,

B3aMMOCBA3b J0MaA U }KMU3HEHHOI'O IIyTHU YeJIOBEKa C BCeJIEHHOM.

,
~ A 2 ov o vy o vn e A ~rA )t

. « » .

JlockyTHasi TexHUKAa Bcerja Oblla IONYJAPHBIM BHJOM >KEHCKOTO
pykozenus. Y 6epexsiMBOH XO03fWKM He OJUH JIOCKYTOK He BbIOpAchIBaJICS.
JIOCKYTOYKH HaKamJIMBaJIH, a 3aTeM UM HAXOJU/IU IPUMEHEHHeE.

C peBHUX BpeMeH KypaK C/IYXHUJ UHAUKATOPOM 60raTcTBa B KaXK/0H IOpTe.

B 6BITy KypaK HCIIOJNB3yeTCs B «TylI-KHHAH3ax» (YyOPaHCTBO HOPThI) — MO
KpasiM, B OCHOBHOM «GO0TO0-K03», a B LieHTpe BbIIIMBKA. LIIMpoko npuMeHsics B
OJleX/ie, YTO T.K. CBA3aHO C JPEBHUMH sI3bIYECKUMH O0OpsIaMH, 2 UMEHHO —
«OeJIbJIeMYm», T05Ca, MaHMKeThl IJIaTheB, YallaHOB BbINIOJHEHHbIEe B JaHHOMH

TEXHHKE.
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B.B.BeperuaruH. /lepBuiliy B Ipa3gHUYHBIX HapsaaX, TamkeHT, 1870 r.

Jaxe MaJeHbKUM JIeTAM JapwiM Kypak. CymectByeT Tpaguuus — Ha 40-i
JileHb C MOMEHTa IO0sBJIeHHs] peGEHKA Ha CBET ero 0JleBal0T B OAEXK/Y CIIUTYIO
u3 40-Ka JIOCKYTKOB, 3TO MOXeT ObIThb XaJiaT, 4amaH M Tomy (IIamovka HJIH
TNOBsI3Ka) Ha IoTe, YalaH, IUlaThe, PyOallleyka, )KHJIETHK - «iUIITaMa» Ha CeBepe.
CyMTaeTcs, YTO B ITOT MOMEHT €ro0 Jylla OTAENSeTCs OT MaTepu U peGEHOK yiKe
CaMOCTOsITeJIEH, TI03TOMY KypaK CJIY>KUT 00eperom, a T:K. CUMBOJIOM 3/10pOBbs,
6oraTcTBa, 6JaronoJsyyusi. KpoMe Toro, KypakoM ykpalajocb BCE YOGPaHCTBO
Jonbky (6elrK) — mactesibHOe 6esib€, MOKpbIBala, MOAyiiedkd. Bcé aTo, a
«TyMapbl» CJAYKUJIM 3aIIUTON OT AypHOro rziasa. OueHb B)XHOe 3HaYeHHe HMel
TPEeyroJbHUK — TyMap, KOTOPbIA yKpallajl Bcerjja BCe H3JesHsl, — LeHTP «TyLI
KUM3a», «dbIHbI Kaana». TpeyroJibHbINA JIOCKYT ObLI OCHOBOM Kypaka, M 4acTo

omexay A Manblmia Ha 40 AHeH cTapanch IIWTh W3 TPEYrOJbHUKOB. ITO
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CaKpa/JibHO€ 3Ha4Y€HHEe TPEYroJIibHUKa Ha6JI}O,£[aeTCH Yy BCeX THOPKCKHUX HApPOJOB H
CUMBOJIM3UDPYET IJjia3, KOTOprﬁ 3aljylIaeT ero HOCUTeJId OT 68,[[ H 3JIbIX CHJI.

[lepexos, OT cTaporo K HOBOMY OTpaXkeH B KbIPIbI3CKOM TpaJUIldU
«KBIPTBILI» — KOT/IA OJEXAY, Z0JIF0 MPOXKHUBIIETO, YBAXKAEMOTO U JIOCTHUTIIETO
IPY XKU3HHU YCIIEX0B, OKOWHOro (MosKe MpoCTO KYCKM MaTePHH OT €ro UMeHH)
paspbiBa/iM (KBIPTHINI) Ha YacTH W pasfaBajd TNPHINEANIAM Ha I[TOXOPOHBI
JKEHIIMHAM IPsIMO Tepei BBIHOCOM Teja. TakuM o6pa3oM, ero KyT-6J1arofaTh,
HabpaHHas Ha MPOTSHKEHUU BCel ero »KH3HH, Kak Obl 0OCTaBajiach B poJy U Oblia
nepesaHa yepe3 HOBbIe Bell[W, CIIHUThIe B CTUJIe KypaK, U Iepe/laHbl KaK MOXKHO
00JIbIIIEMY KOJIMYECTBY JIFOZEH.

OCHOBHYI 4acCTb MPHUJAHOIO JIEBYIIKU T.K. COCTABJSI KypakK. MacTepHIbl
M3 KypaKa U3roTaBJIUBAN OZIeslJIa «TOIIOK», TIOJYIIKH, «KOIIOT0»; MEIIOYKH JJIsl
MOCY/IbI, 3ePKaJIa, JIOKKH; MOAYalHUKH, NOCTapXaHbl U Apyrue usaenus. Kypak
MpUJIAeT KPAaCOYHOCThb U3JIeJIUSIM B ObITY. BBINOJIHAA ofieXay AJi11 HEBECThI U3
Kypaka MpUAaBaJd eMy OOJIBIIONH CMBICA. 3a4acTyl0 CTApaluch HCIIOJb30BaTh
OCTaTKW TKaHeW Mocje Mpa3fHUKOB «alll-TON», CBaAbObl, POXKAEHUSI peGeHKa U
T.A., BBINOJIHAS TO WIM HHOE W3JeJHe MACTepUIlbl JKeJalu OyaylieMy

BJIaJIe/IbLly TaKOU e JIOJITOM »KU3HM, GOraTCTBa, POXKJEHUE JleTel, ceMelHOro
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oyara. Yem O6osbllle KycOYKOB B Kypake, TeM OoJblle OyAeT 6Jarofaty,
nepenlesiiel oT JiroAeH, KOTopble e 06/1aJald IpU KU3HH.

C Apyro¥ CTOpOHBI, Bellld B CTHJe KypaK Kak Obl OOGMaHBIBAIM 3J/ble CHJIB,
0COGEHHO, 3aBUCTb U AypHOM ra3. JlocKyTHas ofiexJa HOCHJIach, HalpHUMep,
JlepBUIIAMM [JIs1 IEMOHCTPALMK CBOEro Npe3peHHUst K 60raTcTBaM Cero TIeHHOIo
WJUII030PHOT0 MUPA U NOJ4epKHUBaHUsA 6eHOCTH.

Kypak wucnosb3oBajics A yKpalleHus Jjouafeid. M3gpesne u3 Kypaka
BBINOJIHSJIM NTPUHAZJ/IEXKHOCTH JJIs1 JIOLIA/H, HOKPBIBAIOILYIO €e OT TOJIOBBI /10
xBocta. Ha Takymo Jsomajp cafujv HEBECTYy U C HACTaBJEHUSMHM MaTepH,
NPOBOXXA/IU ee B JIOM XKeHHXa.

J1s noAy1eK K «KOIIOro» HAHOCUJ/IMCh Y30Pbl Ha3blBaeMbIe «TYpPHA KOYOT» U
B TO )Xe BpeMsl WX He HCIOJIb30BIM [JIs «TOLIOKOB» IpeAHa3HAYEHHBIX

CTEeJIMTbCA Ha IT10JI.

BbIBOJ,
B Hacrosiliee BpeMsi HabGJitoJjaeTcs MPoOyXKJeHWe HHTepeca K Kypaky. B

yMeJIbIX pyKax JIOCKYTKHA MPeBPaLAlOTCs B MPOU3BeEHUsI UCKYCCTBA, JOCTONHO

MpoJoJLKalIIUe TPpaJULUU HAPOAHBIX MacTEPOB.

Ha ceropHsIlIHUI AeHb KypaK OTJIMYaeTcs OT CTAPMHHBIX Belleil BbIOJIHEHHON

TEXHUKOM Kypak. Tak Kak TeXHHKa KypaKa yCOoBepIllIeHCTBOBaIach.

BolmosiHeHWe Kypaka U3 GapxaTa, IleJiKa, IUJIIONIA, IEePCTH, MapyH, aTJaca,
NpUJIaeT U3JEIUI0 [IeHHOCTh, KauyecTBO, M KpacUBbId BHemHUM Bua. C
yJy4dllEHUEM XKHU3HU JIIOJlel MOSBUINCh HOBbIE BH/bI U3/EeIUN. JTO HAaCTEHHbIE
MaHHO JIJIsI MHTEPbEPOB MOMeLIEHNUH, aKceccyapbl U YKpallleHusl, B COBpEMEHHOU
oJieXK/le, a TAKXKe pasJyIMyHble BU/Ibl IOKpbIBaJIA /IS AUBaHA, KpeceJsl, KpoBaTek.

W3penvs, BblIIOJIHEHHbIE TPAaJULIMOHHON TEXHUKON KypaK MPUBHOCUT B JIOM

YIOT, TeIJio, HEIOBTOPUMOCTb U OPUTHMHAJIbHOCTb.
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CNWUCOK UCMO/Ib3YEMOM JIMTEPATYPbI:

Cratbs K. YpmaroBa «HaunonanbHasi Mo3andHasi TexHuKa «Kypak»», Buiikek, 1993r.
WHTepHeT caiiT: www.kyr-heritage.com
Anb6oM «KbIpreisckre y3opsbi», bumikek, 2000r.
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GELENEKTEN MODERNizZME YORUK KULTURU’NUN VARLIKLARI VE
IFADE BiGIMLERI UZERINE DUSUNCELER

Mehmet SAG

Bugiin, bizleri burada bir araya getiren sey bir aidiyet duygusunun farkli
bi¢im ve sekillerde tiim benligimizi kusatmasi, bizi biz yapan kiiltiirel de-
gerlerin yasatilmasina yonelik, sorumluluk duygusunun agir basan giiciidiir.
Yoriiklerin yasam big¢imi, ilk glinden itibaren koklii bir Ttirk kiiltiiriinden ve
geleneginden bagka bir sey degildir. 21.yiizyilin bu ilk ¢eyregi, gecen yiizy1-
lin yarisindan sonra diinyay! sarsan modern-postmodern bir siirecin etkisi
alundadir. Ozellikle, teknolojideki hizli degisimle birlikte, kirsaldan kentle-
re dogru gdglerin yogun bir sekilde seyrettigi, bilgi ile birlikte karsilikl kiil-
tiir akisinin ve dolayisiyla kiiltiirel degisim ve kirilmalarin da yasandig: aras-
tirmacilarin “kiiresellesme” kavrami altinda inceledigi bir konu olmustur.

Bildiri konusunun daha anlasilir olabilmesi icin “kiiltiir”, “gelenek” ve

“modern” kavramlarinin tanimlarina kisaca bakmak gerekirse;
Kiiltiir, izerinde tam bir uzlagsma saglanamamis kavramlardan biri olup, her
alanin kendine gore tanimladig1 bir ozellige sahip, en meshur kelimeler-
dendir. Bir millete veyahut topluma ait; ge¢misten yasanilan giine degin,
maddi manevi tiim degerler sistemini kapsayan, sevilen bir terimdir. Yoriik-
Tiirkmen kiiltiirii ya da genel bir ifadeyle Tiirk kiiltiirii denildiginde, zaman
cetvelinin en basina gitmek, meseleyi oradan bu giine getirmek miimkiin-
diir. Elbette, binlerce asirlik bu zaman diliminde, kiiltiirel degismelerin ve
kirilmalarin olabilecegi gercegini de gdz oniinde bulundurmak gerekir. Bil-
dirinin vurgulamak istedigi noktalardan birisi de, bu kiiltiirel degisim ve
kirilma i¢inde milli reflekslerin ne durumda oldugudur. Bu durum daha ¢ok
sanat {izerinden degerlendirilecektir.

Thurnwald’e gore kdiltlir; tutumlardan, davranislardan, gelenek ve go-
reneklerden, diisiincelerden, ifade tarzlarindan, deger yargilarindan, kurum

Dr. Ogretim Uyesi, Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi Geleneksel Tiirk Sanatlar Balimi Ogretim
Uyesi.
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ve Orgiitlerden olusan ve biitiin bu faktorlerin kaynasmasindan meydana
gelen uyumlu bir biitiindiir. E. B. Taylor’a gore ise, bir toplumun iiyesi ola-
rak insanoglu’'nun 6grendigi bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yete-
nek ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik bir biitiintidiir (Erig, 1998: s.3-13).
Genel olarak kiiltiiriin taniminy; “bir insan toplulugunun yiizyillarca devam
eden ortak yasayisindan dogan maddi ve manevi degerlerinin ve davranis
tarzlarinin biitlinii” (Kantarcioglu, 1987; s. 7) seklinde yapmak miimkiin-
diir.

Gelenek ise, “bir toplumda ¢ok eskilerden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga aktarilan, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalin-
tilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davranislardir”
(https://www.turkedebiyati.org/ gelenek-nedir.html). Besir Ayvazoglu ge-
lenegi, “kdiltiiriin kendini koruma refleksi ve varligini siirekli bir yenileme
bilinciyle “hal”de devam ettirme giicii”, olarak tanimlar. Ve, “gecmisi sade-
ce bir bilgi olarak edinmek degil, onun hal’de de var oldugunu anlamak
demektir” diye aktarir (Ayvazoglu, 1997: s.13). Iste tam da buradan hare-
ketle, bildiride; diiniin bugiiniin hal’i olabilmesi adina, sanatin her dalinda,
bilinglendirmeler i¢in toplumsal katilimin saglanip saglanmadig1 sorgulana-
caktir.

Modernlesme terimi farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Tiim bu ta-
nimlamalarla birlikte, “geleneksel tarimsal tiretim ve kiiciik ¢apli el sanatla-
rina dayali duragan bir yapidan sanayilesmis, okur-yazarlik oraninin arttig,
kitle iletisim ve ulasim araglarinin gelistigi, dinamik bir yapiya gecis, mo-
dernlesme olgusunun ortak 6zellikleri” seklinde ifade edilmektedir. Hakim
ozellik ise, “tarima dayal1 toplumsal bir yapidan sanayiye dayali toplumsal
bir yapiya gecis olarak belirmektedir” (Yilmaz, 1996: s.19).

Modernin, gelenegin 1slah edilmis sekli oldugunu aktaran Karadeniz
(2002: 5.91), gelenegin varligin1 modern igerisinde bagka bir formda devam
ettirdigini yazmaktadir.

Kiiltiir, organik bir yap1 arz etmesi bakimindan, varligini devam ettiren
kiiresel bir kavram olarak yasanilmis, yasanilan ve yasanilacak olan sosyal
hayat1 tiim boyutlariyla kapsamu alan icine alir. Yani buradan, diine ait olan
ve farkli zaman ve donemler icinde yeniliklerle gelisen, icindeki ritiieller ve
inanglar ile 6ziinii koruyabilen bir yapr ile varligini siirdiiriir, denebilir. Bu-
radaki mesele, kiiltiir tastyicilarinin zamanin sartlarina gore kendilerini


https://www.turkedebiyati.org/gelenek-nedir.html
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giincelleyebilme ve degerlerini bu kosul ve imkanlar ile donatabilme beceri-
lerini, gelistirip gelistiremedikleridir.

Yoriik kiiltiiriiniin, diiniin bilinen havasindan bir hayli uzaklastig1 her-
kesin malumudur. Maddi varliklar1 her gecen giin sosyal yasam sahnesin-
den ¢ekilmekte, ya evlerde depolara konulmakta, duvarlar siislemekte ve-
yahut sansli ise miizelerde korunmaktadir. Manevi varlig1 ise az da olsa,
birkag bdlgede ¢ok az sayida mensubuyla yasanarak, geri kalani ise bir nos-
talji olarak goniillerde ve zihinlerde korunmaktadir.

Yoriik kiiltiirtintin varliklar1 genelde Tiirk kdiltiiriintin varsillaridir. Ca-
dirindan dokumasina, heybesine, ¢uvalina, zilisine, kilimine, halisina, dava-
rindan devesine, kegisine, koyununa, peynirinden ¢okelegine, loruna, yo-
gurduna, geleneksel kiyafetinden ¢arigina varincaya kadar varliklar1 saymak-
la bitmez.

Yoriiklerin yerlesik hayata gecmesi ya da sehirlesmesi ile birlikte bu
kiiltiirel varliklarin durumu, gelecege tasinmasi noktasinda endiseler ya-
ratmustir. Ozellikle, milli biling ve suur temelinde gelecek kusaklara akta-
rilmasi endisesi meselenin en ciddi boyutunu olusturmaktadir.

Modernizm gelenege karsi gelerek kendini var ederken, postodernizm
daha da ileri giderek, hicbir kural ve sinir tanimadan geleneksel kiiltiirleri
tarumar etmektedir. Bunun bir teknolojik yagma oldugu agiktir. Yoriik kiil-
tlirli de bu yagmanin en savunmasiz hedeflerindendir. Yoriik bu tehlike
karsisinda ¢agin imkanlar1 ve geregleriyle donanarak kendini ifade etmeye
en gliclii bir sekilde devam etmek mecburiyetindedir. Kendisini koruyacak,
gelecege tasiyacak ve gelecegi insa edecek yeni ifade bigimleri gelistirmek
zorundadir. Sadece kapali ya da agik mekanlarda bilimsel ve kiiltiirel toplan-
tilar yapmanin, bilimsel arastirmalar yapmanin yeterli olmadig1 agiktir. Mo-
dernizm ve sonrasinda ortaya ¢ikan sanat ve teknolojik gelismelerin 1s181nda
daha etkili ifade bicimleri ile var olma yoluna bir an 6nce gegmelidir.

Sanat bir ifade aracidir. Hem de duygulary, fikirleri, bir milleti millet ya-
pan degerleri gelecege tasiyan ve bu degerleri nesillere aktaran yegane bir
ifade aracidir. Var olmak isteniyorsa sanatin bu giicii kullanilmalidir. Goér-
sel, yazily, isitsel, duyusal, edimsel sanatin her dali bu ugurda harekete gegi-
rilmelidir. Yoriik kiiltiirtinii modern diinyada gelecege tasiyacak olan tek
¢Ozlim budur: sinemadan resme, edebiyattan edebe, tiyatrodan baleye, mi-
mariden heykele, miizikten operaya bu varligin yeni ifade bicimleri olustu-
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rulmalidir. Gengligin gozii, kulag sanatin bu iletisim vasitalariyla doldu-
rulmalidir. Yoriik kiiltlirii gorsel alana taginmali, dizi filmlerde replikleriyle,
asil degerleriyle temsil edilmelidir. Her nasil olacaksa, Yoriik kiiltiirtiniin
tiim zenginligini yansitacak bir ya da birka¢ sinema filmi mutlaka ¢ekilme-
lidir.

Milletleri diinya arenasinda taninir ve daim kilacak etkinliklerden biri de
uluslararas1 biiylik organizasyonlardir. Bunun da en etkilisi Uluslararasi
Karnaval ya da Uluslararas: Festival’dir. Hem halkin katilimi saglanacak,
hem iilke ekonomisine katkisi olacak en 6nemlisi de halk bilinglenecektir.
Bu organizasyonlar sayesinde esnaflarin geleneksel meslek dallarina ilgisi
artacaktir.

Sonug itibariyla, Tiirk kiiltiirii genelinde Yorik kiiltiirti, Tiirk milletinin
zenginligidir. Varligi, degerleriyle Tiirk milletinin sigortasidir, korunmali ve
yarinlara taginmalidir. Modern, teknik ve teknolojik tiim imkanlar ile yeni
ifade bigimlerine ihtiya¢ vardir. Sanat basta olmak {izere biiyiik tanitim or-
ganizasyonlar1 diizenlenmelidir. Rio Karnavali Brezilya’da, Venedik Karna-
val1 Venedik’te, Mardi Gras/New Orleans Amerika’da, Oktoberfest / Miinih
Almanya’da kutlanmiyor mu? Nigin Tiirkiye’de Yoriik Karnavali ya da Fes-
tivali kutlanmasin? Elbette bu ifadeler benim diisiincelerimdir. Ancak,
genglik ¢agin cazibe merkezlerine 6zenmekte ve bu merkezlere kaymakta-
dirlar. Kiiltiirlin sonraki nesillere aktarilmasi konusunda yapilacaklar icin
yarina ge¢ kalinmayacagini tarih bize 6giitlemektedir.

Yoriik ¢adirinin ocagi yansin, dumanu tiitsiin ki; Tiirk gelecege umutla
bakabilsin.
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YORUK KULTURU’NDE TOREN GiYSILERI
Gizem Ansin GURETEKIN'

GiRiS

Giyim, bir bolgeye veya bir kiiltiire ait farklilik anlayislarindan en belir-
gin olanidir. Giyim kusam kiiltiirii geleneginin olusumu, benimsenmesi,
yayginlasmas ve siirdiiriilebilmesi cok uzun zaman alir. Insanlik tarihinde
korunma ve ortiinme i¢giidiisiiyle ortaya ¢ikan giyim kusam seriiveni, insa-
noglunun zaman icerisinde siirekli degisimi ve gelisimi ile sekillenip, farkli
olma, siislenme istegi ve estetik kaygilarla birleserek giintimiize kadar gel-
mistir.

Giysi, taki ve aksesuarlarda gorsel begeni ile birlikte dikkate alinan en
onemli etmenlerden biri de ergonomidir. Kiiltiirlerin genel yasam standart-
larina rahat¢a uyum saglayabilmeleri icin ergonomik kosullar diisiintilmiis-
tiir. Ornek olarak: Atli gécebe hayatin1 benimsemis bir toplumda rahat ve
salas modellerin tercih edilmesi karsi konulmazdir.

Toplumlarin, iginde yasadiklari tarih siireci boyunca kullandiklar1 giyim
kusam egyalar1 o topluma ait geleneksel giyim kusam kavramini ortaya ¢i-
karmustir. Geleneksel giyim kusam kiiltiirii etkilesimde oldugu toplumlarin
ekonomik, teknolojik ve sosyal yapilarindan biiyiik 6l¢iide etkilendigi gibi, o
toplumlara ait manevi degerleri de {izerlerinde tagimaktadir. Bir toplumu
toplum yapan gelenek, gorenek, inang, rf ve adetlerin de giyim kusam kiil-
tiirii {izerinde etkileri biiyiiktiir.

Tiirk kiiltiirii icerisinde, yansittiklar1 6zellikler bakimindan zengin or-
nek yelpazesine sahip olan Yoriiklerin giyim kusam kiiltiirti; kullanilan
malzeme, renk, model-kesim, iiretim yontemi ve dikis teknigi, siisleme
teknigi bakimindan 6nemli 6zellikler sergilemektedir. (Cagdas, 2013:62)

Bu ¢alismada tarihi ge¢misini, yerlestigi cografi alanlari ve etkilesimde
bulundugu kiiltiirleri géz 6niinde bulundurarak Ermenek ve cevresinde

Ogr. Gor. Uludag Universitesi
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geleneksel giyim kusam seriiveninin derlemesi yapilmaktadir. Geleneksel
kadin ve erkek giysilerinin, i¢ giyim 6rneklerinin ve kullanilan aksesuarlarin
tizerlerinde tasidiklar1 anlam, deger ve somut olgular incelenmektedir.

Yoriik, Anadolu ve Rumeli’de gocebe hayati yasayan Tiirk kabilelerine
verilen genel bir isim olmakla birlikte, gecimini tamamen hayvanciliga bag-
l1, kist sahil veya i1liman iklimde, yazlar1 da yaylalarda geciren konar-gdger
topluluklara denmektedir. Osmanlilar zamaninda 16. yiizyilda Tiirkmenlere
verilen bir ad olan “Yo6riik” kelimesinin aslinda yiirtimek (yoriime) fiilinden
geldigi savunulur. Asillar1 Orta Asya’ya dayanan Yoriiklerin oralardan bura-
lara yiirliyerek gelmesinden dolay: adlar1 “Yo&riik” kalmus fakat yiiksek ra-
kimli bélgelerde yasayan insanlar i¢in bu kelime farkli sekilde de adlandi-
rilmustir (Dulkadir, 1987: 11-22).

Gegis donemlerinin birey ve toplum hayatinda 6nemli oldugunu bu do-
nemlerde yapilan torenler ortaya koyar. Bu donemleri siradan bir olay ol-
maktan ¢ikaran diizenlenen eglencelerdir. Bu baglamda Tiirk halki hayatin
oliim disindaki dogum, siinnet, askere veya hacca gitme ve doniis, evlilik
gibi biitiin gecis dénemlerinde mutlaka eglenceler diizenlemektedir (Oz-
demir, 2005, s. 51). Gecis donemleri icerisinde bir milletin kiiltiirel kodlar1
bulunmaktadir. Gegis torenlerinde diizenlenen “...halk eglenceleri sayesin-
de birey, kendi sozlii edebiyat {irlinlerini, inan¢ unsurlarini, yemek gelene-
gini, iletisim bigimlerini tanima, benimseme ve icra etme imkan bulur.”
(Ozdemir, 2005, s. 339). Gegis dénemi uygulamalariyla birey degisen top-
lumsal statiisiinii topluma duyurur ve toplumla bu durumu paylasir. Boyle-
ce bireyin i¢inde yasadig1 toplumla biitiinlesmesi saglanmis olur (Siimbiil,
1997, s. 126).

Yoriik kiiltlirinde cenaze disinda tiim gegis donemleri 6zel torenlerle
kutlanir. Bu kutlamalar 6zel giysilerle, aksesuar ve takilarla da desteklenir.

YORUKLERDE TOREN GiYSILERI
2.1. Dogum

Dogum yapan kadinlar al basmamasi (Albasti: Lohusa déneminde kadinlara
veya bebeklere musallat olduguna inanilan varlik) i¢in baglarina al yazma
baglarlar, i¢ camasirlarinda ya da istlerinde mutlaka kirmizi rengi bulun-
durmaya 6zen gosterirler. Bebegi korumak icin de {stiine al ortii Orterler.
Anne ve bebegin yorganlarinin yiizii kirmizi renkte olur. Kirki ¢ikincaya
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kadar bu boyle devam eder. Ciinkii al karisi, kirmizi rengi hi¢ sevmez (Sim-
sek, 1990, s. 536).

Erkek bebegin olmasi daha ¢ok istendiginden erkek bebek oldugunda aileler
daha ¢ok sevinirler. Bu nedenle erkek bebek 6zel olarak doguran anaya yag
ile bal yedirilirdi. Anneye al basmasin diye alnina kirmizi yazma baglanir, al
ceki cekinirdi. Ozellikle erkek bebegi olan anneler al ceki cekinirler. Tlerle-
yen yaslarinda hayirsiz ¢ikan erkek ¢ocuklara, “Anan seni dogurdu diye al
ceki ¢cekindi mi?” derler.

Yeni dogan bebekler renkli, nazar boncuklu, deve boncuklu, zilli, siislii
kegeye sarilir. Kege, icindeki bebekle birlikte sirta sarilir. Bdylece annenin
giinliik islerini bebegi sirtindayken rahat¢a yapmasi saglanirdi. Sonraki yil-
larda kege yerini battaniyeye birakmistir. Annenin bebegini rahat¢a emzire-
bilmesi i¢in de 6n ortasi agik ve yaka kenarlar1 gesitli motiflerle islenmis
goynek (gomlek) giyerlerdir. Sonraki yillarda kege yerine battaniye kulla-
nilmaya baglanmisti.

2.2. Siinnet

Yoriik kiiltiirinde ¢ocuk 6-7 yasinda siinnet ettirilir. Stinnet toreni i¢in ¢o-
cugun biiylimesi ve aklinin ermesi beklenir. Cocugun neden siinnet oldu-
gunu sebebiyle birlikte bilmesinin énemli olacag1 diisiiniliir.

Cocuga, stinnet edilmeden 6nce temiz, giizel ve sik kiyafetler giydirilir.
Eger kirve tutulmussa kiyafetini bastan asag1 kirvesi alird1.

2.3. Asker

Askere giden kisinin elinin ortasina kina yakilir. Saginin 6n kakiiliine de
kina yakilabilir. Askere gidince tiras oldugunda sagindaki kina kaybolur.
Askere ugurlarken belli bir toren yapilmadigr da olur. Cogu zaman hayvan-
larin basinda ¢obanlik yaparken islerini birakip askere giderdi. Askere gide-
cegi gilin yaklastiginda her giin bir akrabasi yemege davet eder. O giin geldi-
ginde akrabalarinin, biiyiiklerinin ellerinden &per, onlarla vedalasir. Onlar
da askere harglik verir. Askere giden kisi evden ayrilirken ¢abuk dénmesi
icin “Su gibi gidip gelmesi” i¢in arkasindan su dokiiliir. Yakin arkadaslari
askeri subeye kadar gotiiriirdli. Asker, {iniformasini subede giyerdi. Daha
sonra sivil kiyafetle askere gidilmeye baglanmustir.
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2.4. Nisan

Yoriik topluluklarinda eskiden yoksulluk oldugu zamanlarda gelin kiza
nisan zamani damat evi tarafindan sadece fermana, pestamal tiir{i bir elbise
ve boncuksuz yazma alinirdi. Nisani temsil eden yiiziik olmadig icin de
sadece fesine sandikli altin1 tiiriinden bir altin takilirdi. Eger damat evi zen-
gin ise gelinin fesinin ortasina sari lira takarlardi.

Nisan téreninde gelin kiz, boydan ve uzun kollu kirmizi kadife bir elbise
giyerdi. Ustiine yine kadife kumastan ceket diktirilir, siislenerek giydirilirdi.
Nisanl kizin kiyafeti terzilik yapan bayanlara diktirilirdi.

2.5. Kina

Gelin olan kiz en giizel elbisesini giyerdi. Elbise dikilmesi i¢in giymesi
icin kumas satin alinir, kirmizi, yesil, mavi renkte elbise dikilirdi. Baginda
duvag: ve aynasi (ugursuzluklari, nazari ve kot gozleri kovmak igin) olur-
du. Eli yatkin olan kadinlar gelini siislerdi.

Bazi Yoriik topluluklarin da giiniimiizde de yalanci duvak uygulamasi
yapilmaktadir. Her ne kadar giiniimiizde gelinler beyaz gelinlik giyiyor olsa-
lar da gelinin yaninda bir de yalanci duvakli bekar ya da evlenme ¢aginda bir
kiz olur. Eski usul giyinip basina tavuk tiiylii duvak takar. Geline kina yak-
maya gelinirken oglan evinden bekar kiz veya yakinda gelin olacak kiz o
yalanci duvakla gelir.

2.6. Gelin Alma (Gelin indirme)

Gelinin yiizl stislenir, ayna takilir. Cesitli renklerde 11-12 cesit yaglik-
tan, yazmadan duvak yapilir. Duvagin ii¢ yiiziine {i¢ tane ayna takilir. Ayna
aydinliktir. Gelin ata bineceginde yiizii ortiiliir, duvak basinda ata binerdi.
Gelinin kiz evinden ¢ikip oglan evine varincaya kadarki siirede yiiziiniin

duvakla ortiilmesi onu dis etkilere, 6zellikle kotii nazara karsi koruma ama-
cina yoneliktir. (Koksal, 1996, s. 178).

2.7. Diigiin

2.7.1.Gelin Giysileri: Yoriik diigiinlerinde 1960’lara kadar gelinler {ig
etek giyerlermis. Sonraki yillarda sirmali fistan dedikleri pek 6zelligi olma-
yan elbiseler gelinlik olarak kullanilmistir. 1980’lerden sonra da beyaz ge-
linlik giyilmeye baslanmistir. Biitiin diiglin boyunca gelinin elbiselerinin
hazirlanmasi, giydirilmesi, basinin derilmesi gibi islerin hepsinde basi bo-
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zulmadik tabir edilen (dul veya ayrilmis olmayan) kadinlar gorev alir. Her
asamada basi biitiinler olur. Bu koruyucu davranis evliliginin saglikli olmasi
adina yapilmaktadir.

Gelin kiyafetlerini erkek tarafi alir. Urba gérmede herkes paylasip diker.
Ug etekli gelin kiyafetlerine baktigimizda ice giyilen giysiye “bagirhk” de-
nilmektedir. Uzerine al gémlek giyilir. Gomlegin yanislar1 (islemeleri de)
olur. Gémlegin boyun kismini gelinin kafasindan gegirirken basi bozulma-
dik bir kadin makasla keser (6nceden kesilmezdi). Evden c¢ikarken kizin
babasi kizin1 “alinla girdin, akinla ¢ik diye” ugurlardi. Al gémlegin {izerine
ti¢ etek giyilir. Alt kisimlar1 da {i¢ pargaya ayrilir. Arkada tek, yanlarda iki
parca oldugu icin bu giysiye {i¢ etek denilmistir. Ug etek kumaslarmnin cins-
lerine gore ¢esitli adlar alirlardi. Bunlardan bazilari: Ates kutnu, Citare (si-
tare), Kasiksapi, Grapdiisen (basmanin pahalis1), Taka ve Tarlasattiran (pa-
hali oldugu icin bu ad verilmistir). Uc etegin kenarlar1 simli, dalgali olur. Ug
etegin iizerine ceket gibi kebe, mintan da dedikleri sirmali fermana, alt kis-
mina salvar, pacali don giyilir. Oniine ipekli 6rtii, pestamal baglanir. Beline
uglar tokal1 direm kusagi baglanir. Tokalar iistiinde pestamal bagy, {i¢ kanat
ipekli sagakli takilir ve bu tokalarda yanlardan sarkitilir. Direm kusagini
satin alanlar olur. Bu kusaga “acemsali”da denilmektedir. Ayaklarinda 5
mille dokunmus yiin ¢orap olur.
Sonralar yapilan diigiinlerde gelin {izerine bir elbise giyer, diger kusak ve
aksesuarlar1 yine ayni sekilde kullanilir, sadece {i¢ etegi giymez. Zaten gelin-
likler yayginlasmaya basladiktan sonra artik herkes beyaz gelinlik giymeye
baslamustir.
Gelin bag; atla gelinin alindig1 dénemlerde gelin kizin basligina duvak, ciga
veya kepez denilmekteydi. Evlenen kizin basini bas: biitiinler yapar. Kizin
basina oncelikle bir fes gecirilir. Fesin iizerine uglarindan sarkacak sekilde
15-20 adet yani bir kulaktan diger kulaga kadar sirali altin dikilmis bir al
baglanir. Bazen iki sirada olur, ortasinda Osmanli altini bulunur. Sonra besi
birlikler ¢ikinca, ailenin durumuna gére bunlar takilmaya baslanmistir. Al-
tinlar fesin {izerinde sallanir. Onlarinda {izerine c¢esitli renklerde yukacik
(yumusak) yazmalar yiiziine al, yarginina beyaz gelecek sekilde baglanir ve
basina tiiy diiziiliirdii.

Gelinin basma 1950’lerde yapilan diiglinlerde kus tiiyli ve tavuk tiiyd
takildig1 olmustur. Hatta giintimiizde de bu gelenegin devam ettigi bolgeler
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bulunmaktadir. Kus tiiyii olarak turna kusu tiiyii takilirmis. “Inme turnam,
telli turnam inme gok ekinler ekilsin, ceylan avcilar1 gekilsin derlermis”.
Bazilar1 da 6rdek, kaz, tavuk tiiyii takildigini belirtmistir. Tavuk tiiyleri ma-
vi, kirmizi, yesil vs. renklere boyanip bir beze dikilir. O da gelinin basina
baglanirdi. Eskiden tavuk kesen olsa da boyasak denirmis. Bir tabak baklava
karsiliginda birisi yaparmis. Gelinler diigiinlere gittiklerinde baslarindaki ali
cikarip alinlarindaki altin1 gosterirlerdi, goriinsiin diye altin1 disindan bag-
larlardi. Boylece halk ne kadar altin takilmis oldugunu goriir, bir aksilik
olurda kiz ayrilirsa sahit olmus olurlardi. Altinlar geri verilmez, kizin olur-
du.

Gelin evden ¢ikmadan basligini kiiciik bir erkek ¢ocugun basinda geti-
rirler. “Kepez” baglikta savrakli giimiis sarkar, arpalik aski takilir. Fes {ize-
rine al yesil yazmalar baglanir, iizerine de gok ¢eki gekilir (basortii iizerine
basortii baglanir).

Eski takilara “teyen” denir. Ince yapilir basa takilir. Sallanan giimiisler
“c1ga”nin istiine takilirdi. Yazmalari sarkittiklarinda disardan gelini gore-
mezler ama gelin onlar1 goriirdii. Altinli fesin (keci) iistline vurgu dedikleri
cingilli sarkan seyler takarlardi. Simdi gelini ya sa¢ yapimindan anlayan ka-
dinlar evde yapiyorlar ya da ilgede veya ilgeye yakin kdylerde kuaf6re gotii-
riiyorlar.

2.7.2. Damat Giysileri: Damadin kiyafeti sandik i¢inde kiz evine geti-

rildikten sonra Pazar giinii sabah bir bohg¢a icinde erkek evine yollanir. Da-
mad: bir ihramin (ince dokunmus kilim) tizerinde hoca dua okuya okuya
cemaatin 6niinde giydirir, bu arada davullar ¢alar. Damadin kiyafeti eskiden
pagast islemeli, uckurlu bez don ve gomlekti. Bunu kiz evi yapardi. Giinii-
miizde takim elbise giyilmektedir. Damadin sagdici da takim elbise giyer.
Ikisinin koluna da kirmiz1 kurdele baglanr.

2.8. Dugiin Sonrasi

Gerdekten sonraki giin kadinlar arasinda ‘Gelin yiizli’ yani ziiliif, kekil kes-
me tdreni yapilir. Gelinler ile kizlar ziiliiflerinden ayirt edilir. Ziiliiflii olan-
lar evli, olmayanlarin kiz oldugu anlasilir. Gelin basinda fes, fesin altinda
altin dikili grap ve kahkiilleri ile fesin iistline kirmizi dasdar, buguklu yaglig
ortindir.
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Yeni gelin olduklar1 anlasilsin diye gelinler bir hafta on giin baslarinin
altina beyaz tiilbent iistiine al ortii orterler. Daha sonra gelinin yazmasinin
ortasinda al ¢ekilir, baz1 kdylerde de yazmanin kenarlarina al ¢ekerler. 1-2
yil basina alli yazmay1 orter. Yine gelin ziiliif kirpmasi, bir sira altin ve fesi
ile anlasilird1. Gedikli kdyiinde katkili yaglik ortasi alli yazma &rterler. On-
ceki yagliklara “miicestem” denirmis. Sofular’da geng, bekar kizlar beyaz
basortiisii takarlar. Gelin olduklarinda ise renkli tiilbent (yasmak) takarlar-
di. Y.bademli ilcesinde gelin olunca bir hafta al orterler. Eskiden altin olma-
sa da bakir “cingene yiiziigli” dedikleri yiiztigii takarlarmis.

Evlendikten kisa bir zaman sonra gelin eger Oliirse yas siiresi 1-2 sene
olur ve evlenilmezdi. “Diin 6lmeden bugiin gozdag: eder gibi evlenir mi”
derler. Eger erkek evlenecekse de halk kinar, ayip olur diye ikinci diigiinde
miimkiin mertebe davul ¢aldirmazlardi. Dul kadinlarda ise yas vardi ancak
yas i¢in 6zel bir kiyafet yoktu, istedigi gibi giyinebilirdi.

SONUC

Yoriiklerin geleneklerinde giinliik hayata dair bilgiler, kullanilan maddi
unsurlar degisse de dogum, evlilik, 6liim gibi gecis donemlerinde eskiden
inanilan pratiklerin bir kismi hala daha uygulanmaya devam etmektedir.
Genellikle korunan gelenekler ya 6nemli goriildiigii icin ya da yerlerine ye-
nileri konulamadig i¢indir. Kiiltiirel aktarimda pek ¢ok bilgi teknolojinin
hizina ayak uyduramadig: i¢in hizli bir kayba ugramistir. Giinliik yasama
bakis ge¢misin izlerini yok ediyor. Cogu gelenegin sebebi bilinmeden tekrar
ediliyor. Bu sebeple de pek ¢ok gelenegin kdkenine inemiyoruz, o zamanda
giincel hayata adapte ederken zorlaniyoruz. Ozellikle kdylerin hizla dis diin-
yaya agilmasi, arabanin, televizyonun, uydunun, cep telefonunun hayatlari-
na girisi, yurtdisina yapilan gogler, kdylerden memur ¢ikip illerin merkezle-
rine yerlesen ¢ocuklar1 gelenegin siirdiiriilmesini kesintiye ugratmislardir.
Uygulanmayan bir gelenekte hatirlanip yasatilamaz, bu durumda kaybin
biiylikligii zamana baglidir. Elden gelen en azindan bilinenleri kayit altina
almay1 basarmaktir ki ileride gegmise doniip bakildiginda kiiltiirel anlamda
zamanlar arasinda derin bosluklar ac¢ilmasin. Bizim bilgilerine ulastigimiz
bu hafizalar1 kaybettigimizde genel olarak Yoriik yasaminda biiyiik bir kay-
bin yasanacagini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yeni neslin bu konuda ye-
terince bilgisi yoktur. Yoriik dernekleri diizenledikleri Yoriik senlikleri ve
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sempozyumlari ile Yoriik yasamini canli tutma gayretlerinde basariya ulas-
mis goriinmektedirler. Ama asil yapilmasi gereken seyin bilimsel arastirma-
larla ge¢misle giiniimiizde ki kopriiniin kurulmas: geregidir. Aradaki bag-
lantilar kuruldugunda toplumlarin algilama modelleri olusturulabilir ve
halka yonelik ¢oziimler iiretilirken bu bilgiler yol gosterici olabilir. Yoriik
yasaminda pratikte dogaya ve tabiata duyulan sayginin ve doga ile birey
arasindaki iliskinin giderek bireysellesen diinyamizda bir deger olarak var
oldugunu hatirlamak i¢in bu tip ¢alismalarin yapilmasi geregini bir kez daha
vurgulamak gerekmektedir.
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BiLiM SANAT VE SOSYAL YASAMDA KECI KULTURUNUN iZLERI

Cemal UN’

Ozet

Insanoglu avc toplayict dénemlerinde keciyi avlayarak onun etinden ve deri-
sinden faydalanmigtir. Giintimtizden 12 bin yil kadar 6nce ise keciyi evcillestir-
di. Kegi etinden ve siitiinden yararlanilmak tizere evcillestirilen ilk hayvandir.
Keginin insana besin saglamasinin yaninda estetik bir hayvan olmasi, sosyal
olmasi nedeniyle insanla arasinda giiclii bir bag olusmustur. Insan keciye verdi-
gi 6nemi Pan inanisiyla onu tanrnlagtirarak en st diizeye gikarmistir. Pan inanist
bin yildan fazla stirmiis fakat tek tanrili dinlerin gelisiyle hem Pan inanci hem de
keci kilttirii hizla 6nemini yitirmigtir. Bu ayni zamanda doganin tahrip edilme-
sinin de habercisidir. Yoériikler keci ve do@a kiiltirtiniin Tirkiye’deki son temsil-
cileridir. Keci kiiltiirti her ne kadar zayiflamig olsa da inaniglar ve dilde derin izler
birakmistir.

Abstract

During hunter gatherer periods, human kind had hunted the goat for its meat
and skin. Goat was domesticated 12 thousands years ago. It is first animal to be
domesticated for meat and milk. Humankind has improved a strong bond to
goat not only because of its nutrient, but also its aesthetic and social characteris-
tics. Human had deified the goat to the highest level with the belief of Pan. Pan
belief lasted for more than a thousand years, but with the advent of monotheis-
tic religions, both Pan belief and goat culture rapidly lost their importance. This
was also a harbinger of the destruction of nature. Yoriks are the last repre-
sentatives of goats and nature culture in Turkey. Goat culture, although weak-
ened, has left deep traces in beliefs and language.

GiRiS

Yoriik kiiltiiri yeryiizindeki kadim kdiltiirlerden biridir. Diger kadim

kiiltiirler gibi, Yoriik kiiltiirii de doga ile dogaya baglilikla i¢ icedir. Yoriik
kiiltiirtinde insanlar kendilerini doganin iizerinde gérmez doganin bir par-
casi olarak goriir. Bu 6zellik Yoriiklerin kitalar boyunca yiiriiylip bir diyar-
dan baska bir diyara gocerken, bir yandan yeni ozellikler kazanirken, koru-
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duklar1 bir ozelliktir. Keci Yoriik kiiltiirtinde insana ¢aglar boyunca insana
eslik etmistir. Denebilir ki Yoriik kiiltiiriiniin ilk 6nemli 6gesi insan ikinci
Ogesi kecidir. Kegi sadece Yoriik kiiltiiriinde rol oynayan bir hayvan degildir,
tiim insanligin kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Insanlik tarihine bakti-
gimiz zaman 12.000 yil 6nce topragi islemeyi 6grendigini ve yine ayni do-
nemde besin ihtiyaglarini karsilamak ve garanti altina almak {izere hayvan-
lar1 evcillestirmeyi 6grendigini goriiriiz. Arkeolojik, paleontolojik ve genetik
aragtirmalar insanlarin hayvanlar evcillestirmek ve toprag islemeyi 6gren-
meden 6nceki donemde 200.000 y1l kadar avci toplayici topluluklar halinde
yasadigini ve besin bulmak i¢in iklimsel degisimlerin de etkisiyle belirli go¢
yollarini takip ettigini gostermektedir. Afrika kitasindan baslayan bu insan
hareketi su kaynaklar1 bol olan, bitki ortiisii canli belirli bolgelerde uzun
siireli duraklar verilmesi olanag1 bulmustur. Bu bélgelerden biri de Anadolu
topraklaridir. Tarim yeryiiziinde ilk kez Anadolu topraklari iizerinde gercek-
lestirilmis, ilk evcillestirilen hayvan olan kegi yine bu topraklar {izerinde
insanla birlikte yasamaya baglamustir. Keginin evcillestirilmesiyle birlikte
insan artik karnini doyurmak i¢in kilometrelerce av aramaktan kurtulmanin
temellerini atmustir. Bu insanlik tarihinde 6nemli ve biiylik bir adimdir.
Kegcinin evcillestirilmesiyle insanoglu artik yeni bir yasam bi¢imine adim
atmustir. Giderek daha fazla bos zaman, bunun sonucunda sanatsal faaliyet-
ler, yaratici diisiinmeye olanak bulmustur. Kegi ayrica sosyal ve estetik ya-
pistyla da insanin sempatisini kazanmistir. Kegiden sonraki birkag¢ bin yil
icerisinde kademeli olarak sirasiyla, koyun, sigir, domuz gibi hayvanlari
evcillestirmistir. Fakat bu hayvanlarin hicbirine kegilere verdigi 6nemi ver-
memistir. Insan kegiyi, kendisiyle doga arasinda bir diizenleyici, degerli bir
figiir olarak algilamistir. Bunun sonucunda sonraki bin yillarda kegi figiird,
sanat alaninda, mitolojide ve ekonomik yasamda 6nemli noktalara tasinmis-
tir. Kegi kiiltiirtintin bu yiikselisi giintimiizden 3000 y1l 6nceki donemde en
yliksek seviyeye ulasmustir. Bu donemde insanlar Mezopotamya’da yari1 kegi
yarl insan goriiniimiinde olan Pan isimli tanriya tapmuslardir. Pan belden
yukarisi insan goriiniimiinde olmakla beraber kegi gibi boynuzlari olan bel-
den asagis1 tamamen kegi viicudu seklinde olan ve ayaklar1 toynakli bir tanr1
olarak tasavvur edilmistir ve kendi doneminin en giiclii tanrisal figiirtidiir.
Ne var ki tek tanrili dinlerin ortaya c¢ikisiyla keci kiiltlirii hizli bir diisiis
yasamustir. Bu diislis ayn1 zamanda insanin dogayla olan iligkisinin de degi-
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sim gecirmeye bagladig1 bir dénemin baslangicinin habercisidir. Keginin ilk
evcillestirildigi donemde Diinya niifusu 15 milyon civarinda tahmin edilir-
ken, gidanin garanti altina alinmasi ve modern bilimlerin gelismesiyle bak-
teri ve viriis hastaliklarinin 6nlenmesi birlikte insan niifusunun 7 milyarin
lizerine ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bununla beraber hizli bir doga
tahribat1 baslamis ve insanin yeryiiziindeki varligini tehlikeye sokar duruma
gelmistir. Kegi kiiltlirii her ne kadar Pan kiiltiiyle birlikte hizli bir diisiis
yasamus ve yok olmus gibi goriinse de zayif bir sekilde de olsa varligini siir-
diirmektedir. Son Yoriikler kegi kiiltiiriiniin en 6nemli temsilcileridir. Ayri-
ca kegi kiiltiirii yeryiiziindeki bir¢ok dilde kalic1 izler birakmus, resim heykel
sanatinda ve eski donem paralari iizerinde varli§ini zayif ta olsa siirdiirmek-
tedir.

DILDE KEGi KULTURU iZLERI

Insana 10 bin yildan fazla bir zamandir eslik eden kegi figiirii Pan do-
nemindeki kadar giindemde olmasa da o dénemlerdeki etkisini gliniimiizde
hem Tiirk¢e dilinde hem de bat1 dillerinde gormek olanaklidir. Dildeki bu
izlerden en Snemlisi “Giinah Kegisi” kavramidir. Giinah kegisi kavrami
Ingilizcede “Scape goat” Almancada ise “Siindenbock” olarak kullanilir.
Giinah kegisi kavraminin ortaya cikisi ilk kez Ibranilere uymalar1 gereken
kurallar1 anlatan kitaplardan iigiinciisii olan leviticusta goriiliir. Buna gore
belirli bir yerde yasayan insanlarin giinahlarindan arinmalar1 i¢in her yil
diizenli olarak bir téren yapilirdi. T6rene biitiin insanlar katilirdi. Toplulu-
gun Oniine iki kegi getirilir, bunlardan biri kurayla segilir ve giinah kegisi
olarak kullanilirdi. Basrahip toplumun giinahlarini alir ve temsili olarak
secilen keginin basina koyardi. Daha sonra ke¢inin giinahlari topluma yeni-
den getirmemesini garanti etmek i¢in kegi toplumdan uzak bir yere gotiirii-
liir ve geri donmemesi garanti edilirdi. Giinah kegisi genellikle ya bir kaya-
dan asag: atilir ya da ¢6liin ortasinda bacaklar: kirilarak toplulugun oldugu
ortama geri donmesi engellenirdi.

Giinah kegisi kavraminin kékeninin Stimer kiiltiiriindeki bir torene da-
yanma ihtimali oldukga yiiksektir. Siimerler basta kral olmak {izere 6nemli
kisilikleri 6lim tanrisindan saklamak amaciyla keciyi de kullandiklar: bir
téren yaparlardi. Onemli kisiligin 6liimle burun buruna oldugunun anlasil-
masi durumunda onu kurtarmak icin bir mezar agilir hem hasta kisi hem de
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secilen bir ke¢i mezarin icine konurdu. Hasta kisi bir tahta parcasiyla kesili-
yormus gibi yapilip kesilmezken, keci mezarin iginde kesilirdi. Daha sonra
keciye hasta kisinin kiyafetleri giydirilerek sanki hasta kisi 6lmiis gibi toren
yapilir ve hasta yerine ke¢i mezara konurdu. Bu téren ayni zamanda buginii
kurban kiiltiiriiniin kékenini olusturabilir.

Dildeki bir diger iz ise “kegileri mi kagirdin” soziidiir. Bu soziin ben-
zeri Ingiliz kiiltiiriinde “Ben onun kegisini almay bilirim” seklindedir. Her
iki kiiltiirde de kecilerin ortadan kaybolmasi insanlar1 kizdiran ve kontrol-
den ¢ikmasina neden olan bir durumdur. Bu durum kegiye verilen 6nemden
kaynaklanir. Ingilizler bu kavramin kékeninin yaris atlariyla iliskili oldugu-
nu sdylemektedirler. Buna gore yaris atlarinin yanina arkadaslik etmesi i¢in
bir ke¢i konurdu. At ve keci zaman icerisinde arkadaslik kurarlar birbirleri-
ne alisirlardl. Yaris zamani yaklasirken kegi atin yanindan zorla ayrilird: ve
at bu durumda hirginlasirdi. Bunun sonucunda da at daha hizli kosardi.

Panik olmak, pan kiiltiiriinden kaynaklanan bir deyimdir. Pan ormanda
gezmekte olan ya da odun toplamakta olan insanlarin karsisina aniden ¢i-
kinca insanlar korkudan ne yapacaklarini bilemezlerdi. Bu olaya panik ol-
mak denir. Bu kavram da tiim bat1 dillerine ge¢mistir.

Tragedya keci tiirkiisti anlamina gelir, ilk tragedyalar kegi postuna bii-
riinmiis insanlar tarafindan oynanird.

Ege kelimesi eski Yunancadan koken alip bati dillerinde aegean, aegaeis
ya da aegis seklinde ifade edilir. Bu kelime eski Yunancada ke¢i anlamina
gelir.

Ben mezbaha kecisi degilim, Tiirkmenistan’da kullanilan bir kavram-
dir. Tiirkmenistan’da koyunlar kesimhaneye baslarinda bir kegiyle gotiirii-
liirler, fakat keci kesimhaneden sag donerken tiim koyunlar kesilir. Bu du-
rumdan dolay: 6zellikle siyaset alaninda toplumun giivenini kazanmak iste-
yen kisiler ‘“Ben mezbaha kegisi degilim” , sizi kotii bir yere gotiirmeyece-
gim, bana giivenin der. Koyunlar genellikle giinesin direk 1sinlarindan ¢ok
etkilenirler ve 6nlerinde baska bir canlinin golgesi olmadan bir yerden bas-
ka bir yere hareket ettirmek zor olur. Bu nedenle koyun siiriilerinin basinda
bir ya da birkag ke¢i bulunur.

Aigai kazi alani. Aigai kazi alan1 Manisa il sinirlari igerisinde Yunt dagi
koseler kdyiine yakin bir yerde arkeolojik bir kazi alanidir. Kazi alaninin
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simgesi kecidir. Aiagai ile ilgili daha fazla ve ayrinitili bilgiye internetten
ulagilabilir. http://www.aigai.info/.

SONUC

Keci insan kiiltiiriinde derin izler birakmustir. Insanin dogayla iliskisin-
de keginin biiyiik rolii olmustur. Ge¢mis zaman insanlari keginin bu roliinii
algilamis ve kegiye biiyiik anlam ve deger atfetmistir. Insan niifusunun hizla
artmasi, teknolojinin gelismesi ile birlikte insan dogadan uzaklagmistir. Bu
dénemde keci figiirli de 6nemini yitirmis gibi goriinmektedir. Bu kadim
doga kdiltiiriini Tiirkiye’de Yoriikler uzun siire yasatmistir. Yoriikler son
doga kiiltiirli temsilcileridir. Kegilerin biraktig1 izleri sadece dilde degil kul-
lanilan yer isimlerinde, sinemada ve sanatta da gérmek miimkiindiir. Orne-
gin keci kalesi Anadolu'nun degisik bolgelerinde kullanilir. Hemen biitiin
keci kaleleriyle iliskili olarak kegilerin boynuzlarina gece karanliginda fener-
ler asarak kaledeki diisman askerlerine binlerde asker kaleye dogru akin
ediyor hissi verip kagmalarini saglamak ve boylece hi¢ kan akmadan kalenin
fethedildigi efsanesi anlatilir.

Insanlar dogay tahrip ettikce, kendisi icin yasama alanlarmi da daralt-
maktadir. Bunun sonucunda doga hareketleri Snem kazanmaktadir. Dogaya
verilen 6nemin artmasi ile birlikte keci ve doga kiiltiirii yeniden canlanabi-
lir. Insan Yériiklerde oldugu gibi kendinin yeniden doganin bir parcasi ola-
rak gorebilir.
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TANRI DAGLARI VE CEVRESINDE KONARGOCER KULTURU
Ferhad MAKSUDOV"

GiRi$

Tarih sahnesine ti¢ milyon yil 6nce ortaya ¢ikan insanlik, on iki bin yil
once yani Neolitik Cagda meydana gelen biiyiik kiiresel iklim degisiklilerine
kadar sadece avcilik ve toplayicikla ugrasiyordu. Bu donemde ilkel
topluluklar tiiketici ekonomisine sahipti. Neolitik Cagin baslamasiyla tarim
ve hayvancilikla ugragmaya baslayan insanligin gelisme yolu derinden
degismisti. Bu donemden itibaren ilkel topluluklar {iretici ekonomiye
gecmek icin adim atmislardi; bazi bitki ve hayvan tiirlerini evcillestirme ve
dolayisiyla yavas yavas tarim ve hayvancilik ekonomisine gegme dénemi
glintimiiz bilim camiasi tarafindan ‘neolitizasyon’ diye adlandirilir.

Uretici  ekonomiye gecis déneminde sosyoekonomik ve kiiltiirel
yasamin tiim alanlarinda baslayan hizli gelismeler eski uygarliklarin ortaya
¢tkmasini saglamistir. Bu yeni ekonomik iliskilerin olusumu her zaman
arastirmacilarin dikkat merkezinde olup iiretici ekonomisinin Avrasya’nin
farkli bolgelerindeki kronolojisi, cografyasi ve kendine 6zgii Ozelliklerini
incelemeye yonelik bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Ciinkii bu konu
tarih dalindaki en 6nemli konulardan sayilir.

Tanr1 daglar1 bolgesi, Orta Asya’nin elverisli iklime, ¢ok sayida
akarsuya, genis vadilere, yaylalara, verimli topraklara, zengin bitki ortiisii ve
hayvan diinyasina sahip olan bir bdlgesidir. Dolayisiyla bu bolge ¢ok erken
donemlerden bu yana insanlarin dikkatini ¢ekmis ve onlar buralara Tas
Caginda yerlesmislerdi.

MO 6000 ve 4000’lerde Tanri daglarmin zirvelerindeki buzullarda
olusan Sirderya Nehri'nin orta ve asag1 kisminda (Amuderya ve Sirderya
arasinda yer alan Kizilkum Colii bolgesinde) “Kelteminar Kiiltiirii

Dog. Dr., Ozbekistan Bilimler Akademisi, Arkeoloji Arastirmalar Enstitist, fmaksudov@yahoo.com
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Topluluklar1” diye adlandirilmis Neolitik topluluklarimin' bulunmasi ¢ok
dikkat cekicidir. Uzun zamandir Ozbekistan’da gerceklestirilen arkeolojik
arastirmalar sonucunda Kelteminar topluluklarinin, Neolitik’te avcilik
(0zellikle balikgilik) ve toplayicikla ugrastiklari, mikrolitik tas aletlerini
gelistirdikleri, harpun, ok ve yaya sahip olduklari, ¢adir tipinde mevsimsel
konaklarda yasadiklar1 ortaya ¢ikti. Kelteminarlilarin atesi kullandiklari,
seramik canak ¢omlek yaptiklari bilinmekle beraber onlar, heniiz tarim veya
hayvanciliga gecmemis olan tiiketici topluluklar olarak nitelendirilmektedir.
Ancak diinyanin  farkli  bolgelerinde  arastirilan  ilkel  tiiketici
ekonomilerinden elde edilen bilgilerin 6zellikleri, Tanr1 daglar1 bolgesinde
de Neolitik Cagda ilkel tarimin ve hayvanciligin meydana gelmis
olabilecegine iliskin arasitrmamiza dayanak noktasi olusturur. Bu meseleye
151k tutmak icin genis kapsamli veriler analiz edilmelidir. Bu konuda sadece
arkeolojik veriler yetersiz oldugundan diger disiplinlerin arastirma
metotlarindan yararlanarak konuya ait yeni bilgiler elde edilebilir. Bunlar
arasinda paleoklimatoloji, paleobotanik ve jeomorfolojik arastirmalar 6nem
kazanir.

Avrasya’da paleoklimatolojik kronolojinin arastirmalarina gére MO 10
000’de Holosen diye bilinen iliman iklim doénemi baslar ve Son Buzul
Cagmin yani Pleystosen’in yerini alir>. Holosen Déneminin baslamasiyla
Avrasya’nin kuzey bolgelerini kapsayan buzullar eriyerek kutuplara dogru
cekilir’.

Orta Asya’nin Sirderya (Seyhun) ve Amuderya (Ceyhun) nehirleri
arasindaki bolgede gerceklestirilen paleoklimatolojik arastirmalar da MO
8000’de buradaki tundra tipindeki soguk ve kurak iklim bozkir tipindeki
iliman ve yagish bir iklimle degistigini gostermektedir. Paleoklimatolojide
“Levlekan pliivyali” diye adlandirilan bu iliman ve yagish basamak MO
3000’e kadar devam etmistir*. Bdylece MO 8000’den baglayarak Orta
Asya’da hava harareti ve yagislarin artmasi sonucunda diizliik bolgelerde

BuHorpazos A.B., lpeBHWE OXOTHUKM 1 PblO0IOBbI CPeAHEA3MaTCKOro Mexaypeybs. Mocksa, 1981.

ICC 2015 (International Chronostratigraphic Chart 2015), ICS (International Commission on Stratigraphy)
(19.05.2016 http://www.stratigraphy.org).

3 Mayewski P.A., Rohling E.E., Stager J.C. et al. Holocene Climate Variability // Quaternary Regelafeh2004.
Tpodumos H. ManeokMmaTMyecKkan CuTyaumsa, CTOK APEBHUX peKk W BOAHbIM BanaHc Apana B nosgHem
naeincToLeHe 1 ronoueHe // Apan: nctopwms ncdesatoluero mops. Aywaxbe, 2003.
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bir¢ok tatli sulu cay ve gol, otlak-mera ve bataklik, dag yamaclar1 ve nehir
kenarilarinda ormanlar olusur’.
Bes bin sene devam eden Levlekan pliivyal basamag1 (MO 8000-3000) daha
sonra “Tobelek kurakligi” diye bilinen yeni bir dénemle degisir. MO
3000’den baslayarak Tébelek kurakligi doneminde Orta Asya’da hizli bir
sekilde ¢ollenme olay1 goriiltir. Bunun sonucunda otlak-meralar, batakliklar
ve ormanlarin alanlar1 hizlica azalir, onlarin yerinde kumluklar olusur, ¢ay
ve goller kurur®.

Bdylece paleoklimatoloji arastirmalari MO 8000’den bu yana Orta
Asya’da tarimla ve hayvancilikla ugrasmak icin elverisli dogal ve ekolojik
kosullarin olustugunu gostermektedir.

TARIM VE HAYVANCILIGIN ORTAYA GIKISI

Arkeolojik aragtirmalara gore Neolitizasyon olayr ilk olarak Bati
Asya’nin “Verimli Hilal” diye adlandirilan bdlgesinde meydana gelmisti. Bu
bolge elverisli ekolojik kosullara sahip Mezopotamya, Levant, Giineydogu
Anadolu gibi tarihi ve kiiltiirel bolgeleri kapsar’. Yabani bugday, nohut,
arpa gibi tahillarla kegi, koyun ve domuz gibi hayvan tiirleri bu bolgelerin
endemik tiirleriydi. Verimli Hilal bslgesinde MO 10 000-9000’de tiiketici
ekomisinden iiretici ekonomisine gecis donemi baslamis, sonugta tiim
insanlik tarihinin sonraki gelisme yolu belirlenmisti®.
Basakli bitkiler ve kiicik boynuzlu hayvanlarin insan tarafindan
evcillestirilmesi sonucunda ilkel topluluklara yeterince gida temin edilmisti.
Avc ve toplayict ekonomilere gore ilkel tarim ve hayvancilik, ¢ok iptidai bir
sekilde olmasina ragmen, giinden giline artmakta olan niifusun yeterli
beslenmesini saglayabiliyordu. Sonug olarak bu topluluklarin ekonomisinde
gida malzemelerinin ihtiyagtan fazlasi olusmaya baslamisti. Cogu
aragtirmacilara gore fazla gidanin ortaya ¢ikmasi ilkel topluluklarda
esitsizligin ve dolayisiyla sosyal tabakalarin olusmasina neden olmustu. Bu
durum topluluklar1 daha genis kapsamli organize edilme, toplumsal yapilar
kurma, ilkel kdyler seklinde yasami devam ettirme noktasina getirmisti.

BuHorpagos A.B., Mameaos 3./, MepBobbiTHbIN /1aBAsKaH. Mocksa, 1975.

Myp3aes 3.M. M3ameHeHne KanumaTa 3a McTopuyeckuin nepuog, // CpeaHas Asmsa. Mocksa, 1958.
Mennapt K. pesHeliwmre umsuamsaumm bamskHero Boctoka. Mocksa, 1982.

Bagep H.O. ipesHeliwume 3emneaensLpl CesepHoit Meconotamuun. Mockea, 1989.
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Insanlik tarihindeki ilk toplumsal yapilarmn Bati Asya’da ilk Holosen
Déneminde basakli bitkilerin fazlasini saklamak igin yapilan biiyiik
ambarlar (depolar) ile ortaya ¢iktigi kanitlanmistir’. Boyle depolarla ayni
zamanda ¢amurlu evlerin kurulmasi da ilkel kdylerin olusumuna neden
olmustur.

Bazi ekolojik nislerde bir araya gelen elverisli kosullar avci ve
toplayicilarin  6zellikle dogal kaynaklardan yararlanmalarini saglamustir.
Sonugta bu topluluklar 6nce yerlesik diizene ge¢mis, daha sonra ise iiretici
ekonomiye sahip olmaya baglamustir. ilkel tarim kéylerinde yasam kosullar
siirdiiriilebilir hale geldigi icin bu durum niifusun hizla artmasini saglamis
ancak yeni arastirmalara gore boyle ekolojik nislerin Verimli Hilal
bolgesinde sl olmasi MO 9000-8000’lere dogru ilkel tarimci
topluluklarin gida kriziyle kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur. Bu
donemde gida krizi yiiziinden tarimci topluluklar gevredeki tim benzer
ekolojik kosullara sahip alanlara yayilmaya baglamistir. Ancak artan niifusla
derinlesen gida krizi gibi dogal bir ¢agriya ilkel toplumlarin en optimal
yanit1 go¢ etme suretiyle kendi gevrelerini genisletme zorundaligiydi.

J. Diamond’a gore Bati Asya’'nin ilkel tarimcilar1 Verimli Hilal
bolgesinden cografi enlem, yani dogu ve bati yoniinde yayilmuslar ciinkii
sadece boyle gog ettiklerinde ayni ekolojik kosullar1 yakalayabilme ve takip
edebilme imkan1 bulunabilecektir. Tahminlere gore ilkel tarimcilar keskin
sekilde farkli olan kuzey ve giiney iklim alanlarinda tecriibe eksikliginden
dolay1 tarimla ve hayvancilikla ugrasamuyorlardi™.

Boylece Verimli Hilal bolgesinden sonra iiretici 6zelliklere sahip olan
Neolitik uygarliklar batida Anadolu ve Misirda, kuzeydoguda Iran ve
Gliney Orta Asya’da, giineydoguda Hindistan ve Hindi¢in’de, Uzak Dogu’da
Sar1 Nehir’e kadar yayilmuisti.

Gergekten de Avrasya’da yapilan arkeolojik arastirmalarda elde edilen
glivenilir radyokarbon tarihlendirmeler sonucunda iiretici ekonomilere
sahip olan ve MO 9000-4000’e ait bircok Neolitik kiiltiir bulunmustur. Bazi
fikirlere gore ilk tarima topluluklarin géc etmeleri sonucunda MO 7000-

? Kuijt 1., Finlayson B. Evidence for food storage and predomestication granaries 11,000 years ago in the Jordan

Valley // Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. Vol. 106, No. 27,
2009.
Diamond J. Guns, germs, and steel: the fates of human societies. New York — London, 1999.
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6000’lerde bazi gruplar, Orta Asya bolgesine kadar gelip burada Giiney
Tiirkmenistan’da Ceytun Kiiltlirii'nii olusturmuslardr ¢iinkii bu uygarlik
¢ok agidan Bat1 Asya erken donem uygarliklarinin 6zelliklerini tagir''.

Ancak son arastirmalara gore Avrasya’da iiretici ekonomisinin bir
merkezli ya da ¢ok merkezli 6zellige sahip olup olmadigl sorunu heniiz
¢ozlilmemistir. Son yillarda bilimsel aragtirma metotlarinin gelismesi ve
diinyanin farkli bolgelerinde yapilmakta olan arastirmalarin aktiflesmesi
sonucunda Avrasya’da Ilk Holosen Déneminde is aletlerinin gelisimi ve
bazi bitki ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesi ile iligkili olarak bunun ¢ok
merkezli Ozellige sahip bir ekonomi oldugu konusunda yayinlar ortaya
cikmaya baglamigtir'®.

Arastirmalara gore ilk Holosen Déneminde hiikiim siirmeye baslayan
iliman ve yagish iklim kiiresel 6zellik tagimaktadir ve bdylece Avrasya’nin
genis meydanlarinda elverisli kosullar1 olusturmustur. Dolayisiyla avci ve
toplayicilar bazi hayvan ve bitki tiirlerinde uzmanlasmistir. Bu durum
tiretici ekonomisinin tek merkezli olmasi fikrine aykiridir. Bazi
aragtirmacilar, bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesinin bagimsiz sekilde
diinyanin farkli koselerinde gerceklestirildigini diisiiniir ve buna kanit
olarak da yabani basakl1 bitkilerin ve yabani kii¢iik boynuzlu hayvanlarin
cok genis alanlarda yayilmis oldugunu gosterirler™. Bu agidan Orta Asya’da
konargdcer hayvancilifin ortaya c¢ikmasi problemi olduk¢a Onem
tasimaktadir.

ORTA ASYA’DA KONARGOGER HAYVANCILIK
Dogu Tiirkmenistan, Giiney Ozbekistan, Tacikistan ve Kuzey Afganistan
topraklar1 olarak tanimlanan giineydogu Orta Asya topraklarinda konargo-
gerlik aragtirmalari, agirlikli olarak 20. yiizyilda konargdger topluluklarin
etnografik calismalariyla bicimlenmistir'®. Ek olarak hem Rus hem de Bati

MaccoH B.M. Mocenenwe OxeityH // MUA. Boin. 180. lennHrpaa, 1971.

Riehl S., Zeidi M., Conard N.J. Local emergence of agriculture in the foothills of the Zagros Mountains of Iran //
Science, Vol. 5. July 2013; WHaitaep C.B. TyTKayabCKas AWMHWA pasBUTUA B ME30AWUTE 3amnafHoW Yactu
LleHTpanbHoi Asun. AsToped. KaHa,. amcc. Hosocmbupcek. 2015.

Broushaki F., Thomas M.G., Kink V. et al. Early Neolithic genomes from the eastern Fertile Crescent // Science,
Vol. 353, Issue 6298, 2016.

Shahrani M.N. The Kirghiz and Wakhi of Afghanistan: Adaptation to Closed Frontiers. Seattle: University of
Washington Press. 1979; Barfield T.J. The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China. Cambridge, MA:
Blackwell Publishers. 1989; Khazanov A.M. Nomads and the Outside World. Madison, WI: University of Wiscon-
sin Press. 1994.
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dillerindeki son tarihsel ¢alismalar, konargocerler hakkindaki sehirli tarim-
sal topluluklarin yasadiklari alanlarin kenarlarinda yasamini siirdiiren
“muhtag” veya “cikarc1” olarak nitelendiren kliselesmis goriisleri, Orta ve I¢
Asyanin politik ekonomisi tizerinde konargdcer hegemonyalarinin etkisini
vurgulayan daha dogru karakterizasyonlarla degistirmede 6nemli adimlar
atmustir'®. Yine de en iyi tarihsel analiz bile birincil kaynaklarin nadiren
konargdgerlerin kendileri tarafindan yazilmasi gercegi ile engellenmektedir.
Boylelikle kayitlardaki dogal 6n yargilar, bolgedeki konargdger hayatin giin-
delik yonlerinin ¢ogunu belirsizlestirmektedir. Bununla birlikte, arkeolojik
aragtirmalarin ve cesitli materyallerin capraz incelenmesi, “Ipek Yollar1”
boyunca bolgesel etkilesimlerin konargogerler tarafindan kontroli ve mani-
piilasyonu iizerine yeni tartismalar baglatmistir'®.

Gegmis iki bin yilda I¢ Asya'daki konargdcer toplumlari ele alan tarihi
caligmalar, I¢ Asya'ya egemen olan bu etkilesimli topluluklarin olgun politik
sistemlerini anlamamiz i¢in yeniden gdzden gegiriliyor. Ancak daha derin
bir gecmiste (6rnegin, tarih Oncesi) konargocer iktidar kiimelenmelerinin
arkeolojik yorumlar1 hala isbu degisimin erken asamasindadir'’. Ozellikle
glineydogu Orta Asya'nin tarih oncesi konargdcer topluluklarinin arkeolojik
karakterleri, Tung ve Demir Cag1 yerlesik tarimci topluluklari ile kiyaslandi-
ginda, kesinlikle az arastirilmis durumdadir. Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan'in ¢6l ve dag bolgelerindeki tarih 6ncesi konargdcerlere ilis-
kin arkeolojik ¢alismalarda az sayida konargoger yerlesim alani kaydedildigi
veya ayrintili olarak ¢alisildig1 igin bu ¢alismalar sinirli kalmaktadir. Bu bdl-
ge boyunca incelenen tarih oncesi konargocer kamp alanlari, firsat buluntu-
lar1 ya da sistematik olmayan yerlesimler olarak ele gecirilmistir. Konargo-
cer yerlesim yerleri daha sonraki dénemler icin de zayif bir sekilde belge-
lenmistir. Glineydogu Orta Asya'nin tarih oncesi konargdger ¢obanlari ile

* Golden P.B. Nomads and Their Neighbours in the Russian Steppe: Turks, Khazars and Qipchags. Aldershot:

Ashgate/Variorum. 2003; Beckwith C.I. Empires of the Silk Road: A History of Central Eurasia from the Bronze
Age to the Present. Princeton: Princeton University Press. 2009.

Beckwith C.I. Empires of the Silk Road: A History of Central Eurasia from the Bronze Age to the Present. Prince-
ton: Princeton University Press. 2009.

Rogers J.D. “Inner Asian States and Empires: Theories and Synthesis”, Journal of Archaeological Research 20:
205-256. 2012; Sneath D. The Headless State: Aristocratic Orders, Kinship Society, and Misrepresentations of
Nomadic Inner Asia. New York: Columbia University Press. 2010; Frachetti M.D. “The Multi-Regional Emergence
of Mobile Pastoralism and the Growth of Non-Uniform Institutional Complexity Across Eurasia”, Current Anth-
ropology 53: 2—-38. 2012; Hanks, B. K., and K. L. Linduff Social Complexity in Prehistoric Eurasia: Monuments,
Metals, and Mobility. Cambridge: Cambridge University Press. 2009.
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ilgili arkeolojik veriler ve dogal sosyal rekonstriiksiyonlarin biiyiik bir kismi1
mezar kazilarindan elde edilmistir'®.

Orta Asya'da, Yedisu bolgesinin (Gilineydogu Kazakistan) daglik alanla-
rinda oldugu gibi sistematik arkeolojik arastirmalar ve kazilar; Orta ve Geg
Tung Cagina ve daha sonraki donemlere ait konargdcer toplumlarin isgal
ettigi arkeolojik site komplekslerini basariyla belgelemistir'®. Yedisu'daki
konargdcer site kompleksleri arasinda bazilart MO 3. binyilin baslangiciyla
(kalibre edilmis 14C'ye dayanan) tarihlendirilmis olan kaya sanati, mezarlar
ve yerlesim yerleri bulunmaktadir®®. Ancak bu ¢alismadan 6nce Giineydogu
Orta Asya'da, dag konargogerlerini hedef alan benzer arastirmalar neredeyse
hi¢ yoktu. Onemli istisnalar arasinda Soren Stark'in Tacikistan'in Sehristan
daglarinda son zamanlardaki arastirmalari®! ve Italyan arkeologlarin Semer-
kand Vadisi'nin Zerafshan daglarinin eteklerine kadar yaptiklar1 6nemli
calismalari yer aliyor.

Bologna Universitesi arkeologlari tarafindan Semerkand Vadisi'nde ya-
pilan modern, yogun ve sistematik arkeolojik arastirmalar, ovada yasayan
konargocer kamp alanlarinin nadir de olsa bulunabilecegini gostermekte-
dir*?>. Orta Asya'nin deltaik bolgelerinde derin aliivyal ¢6kelmeler ve tarih
oncesi ve tarihi dénemlerin biiyiik tarim manzaralarinin asir1 yiikd, gegici
mevsimsel konargdcer kamplarin kapsamli bir sekilde bulunmasini 6nle-
mistir. Eski konargdger bolgelerini bulma sorunlari, Yukari Dicle Vadisi gibi
diger kiyidas bolgelerde de yaygindir®. Giiney Orta Asya'da konargdcer yer-
lesim kazilarinin azligl, bolgedeki eski konargdger ekolojisi, ekonomik stra-
tejisi ve sosyal Orgiitlenmesi anlayisimizi sinirlandirmaktadir.

¥ vanesovaNA. db2@&AS YIFGSNRIf & SLI2 KieologidNkie issiedoveinBaNbzFeldisK | y &1 2 A
tane v 2001 godu 2001: 19-26. 2002.

Frachetti M.D. “Archaeological Explorations of Bronze Age Pastoral Societies in the Mountains of Eastern Eura-
sia” The Silk Road 2: 3—-8. 2004; Chang C. “Iron Age Society and Chronology in South-East Kazakhstan”, Antiquity
77:298-312. 2003.

Frachetti, M. D., and A. N. Mar’yashev. “Long-Term Occupation and Seasonal Settlement of the Eastern Eurasian
Pastoralists at Begash, Kazakhstan”, Journal of Field Archaeology 32: 221-243. 2007.

Stark S. “Approaching the Periphery: Highland Ustrushana in the Pre-Mongol Period”, in E. de la Vaissiere, ed.,
Islamisation de I’Asie Centrale. Paris: Association pour 'avancement des etudes Iraniennes, 215-238. 2008.
Stride, S., B. Rondelli, and S. Mantellini “Canals versus Horses: Political Power in the Oasis of Samarkand,” World
Archaeology 41: 73-87. 2009.

Ur, J., and E. Hammer “Pastoral Nomads of the Second and Third Millennia AD on the Upper Tigris River, Turkey:
Archaeological Evidence from the Hirbemerdon Tepe Survey”, Journal of Field Archaeology 34: 37-56. 2009.
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Ova ve deltaik bolgelerle karsilastirildiginda giineydogu Orta Asya'nin
yayla bolgeleri, bolgedeki konargbcer adaptasyonlarin hem bulunmasi hem
de arkeolojik analizi i¢in daha biiyiik bir potansiyel sunmaktadir. Bugiin bu
alanlar nispeten daha az niifuslu ancak erisim genellikle bu alanlarin ulusal
sinirlara yakinligiyla yani Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Afganistan
arasindaki alanlarla sinirlaniyor. Yayla topraklarinda yapilan arastirmalar,
iklimin sertligi ve kar yagis1 olmayan kisa bir sezon nedeniyle de engellen-
mektedir. Bu nedenle konargdger yerlesim arkeolojisindeki bosluk, bozkir
topluluklarinin Giineydogu Orta Asya'ya tarih 6ncesi goglerinin ve Tung
Caginda Ozbekistan ve Tacikistan'n daglik bolgelerinde konargdcer adap-
tasyonlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili genis spekiilasyonlar1 tetiklemigtir®*.

Son yillarda (2010 ve 2011 yazinda) bilimsel yayinlarda Giineydogu As-
ya bolgesinde Tanr1 daglarinda yiiriitiilen yogun konargoger arkeoloji ¢alis-
malarinin sonuglar1 sunulmaktadir. Tung Cagindan Erken Orta Cag Done-
mine kadar yerel olarak gelisen konargogerlerin etkilesimli yapisi ve eko-
nomik yapisini gelistiren eski konargdcer yerlesim ekolojisinin genis bir
resmini ¢izen yeni bulunmus arkeolojik veriler tanitilmaktadir.

Tanr daglarinin giineybat1 kisminda yer alan Malgiizer siradaglar1 etek-
lerinde ve yaylalarinda yapilan uluslararasi is birlikgi arkeoloji arastirmasi ve
test kazilari, bolgedeki en eski konargocer yerlesimlerin giincel kronolojisini
gozden gecirmekte ve konargdcer arazi kullamiminin MO 2. binyildan yeni
tarihi dénemlere kadar siirekliligini, ekolojisi ve adaptasyonlarini yeni bel-
gelerle sunmaktadir. Konargoger bolgeler icin yeni kalibre edilmis kronolo-
jik ayrintilar1 saglamanin otesinde, bu calismanin sonuglari, yiizlerce yil
boyunca ova tarimcilari ile yayla gocebe popiilasyonlarini birlestiren eko-
nomik ve politik sistemlerin degiskenligine 1sik tutmaktadir. Son olarak
burada sunulan veriler, Ge¢ Hellenistik Donemden Orta Cag Dénemine
kadar iinlii Orta Asya “Ipek Yollar1” boyunca yasayan konargdcer gruplarin
ekonomik ve politik etkilerini kavramak i¢in bir portal agmaktadir.

Malgiizer daglarinda 2011 yilinda gergeklestirdigimiz saha ¢alismalari-
miz sonucunda 1000-1600 metrelik yiiksekliklerde uzun dénem kullanilan
konargdger kamp alanlar1 belgelenmis olup bunlar cesitli ekolojik nisler
boyunca konargdcer adaptasyonlarda 6nemli tutarlilik gostermektedir. Ya-

* Kuz'mina E.E. The Origins of the Indo-Iranians. Boston: Brill. 2007.
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kin ge¢miste bu bolgenin farkli ekonomik stratejilerinin ve etnik toplulukla-
rinin 6nemli bir baglantis1 oldugunu biliyor olsak da arkeolojik verilerimiz
bu dag ortamlarindaki konargécer adaptasyonlarin en az MO 2. binyildan
baglayarak uzun bir siire boyunca gelistigini gostermektedir. Konargogerli-
gin MO 2. binyildan 6nce otoktondan ¢ikip cikmadig1 gelecekteki arastirma-
larla goriilecektir.

Frachetti'nin iddiasina gére MO 4. binyilin sonu ve MO 3. binyilin bas-
larinda bu bolgede konargdgerlik dag topluluklar1 ve ova tarimcilar1 arasin-
da geligen iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir”®. Su anda bizim
aragtirmamizla geri kazanilan konargocer yerlesimlerin bollugu ve bugiine
kadar 6rnekledigimiz birka¢ alanin erken mutlak kronolojisi, gelecekte bu
onemli kiiltiirlerarasi topraklarda konargoger topluluklarin daha derin eski
caglarina isaret eden kesiflerin olacagina iyimser tahmin sagliyor.

KONARGOGERLIGIN KRONOLOVJiSi

Bolgesel arkeoloji literatiiriine iliskin kisa bir gézden gegirme, MO 2.
bin yilda Ozbekistan ve giineydogu Orta Asya'daki konargdcer alanlarin ve
buluntularin ortaya ¢ikmasini agiklamak i¢in kullanilan baskin bir modelin
ortaya kondugunu gosterir. Biiyiik 6l¢lide mezar kazilarindan tiireyen, sti-
listik tarihlenen artefaktlar, kuzey bozkir gruplarnin MO 2. bin yilda gog
dalgalariyla giiney Orta Asya'ya geldigi yoniindeki iddiay1 desteklemek igin
kullanilir*®. En eski “gd¢menler”, sézde “Petrovka” kiiltiiriiniin topluluklar
ile iliskilendirilmistir. Asagida 2011 saha sezonunda kazilmis olan kirsal
yerlesim birimlerinin ingaat seviyelerinden toplanan yeni kalibre edilmis
radyokarbon tarihlerine katkida bulunuyoruz. Bu siteler Malgiizer daglarin-
da konargoger topluluklarin var oldugunu belgelemektedir. Bunlarin en
erken buluntular olmasi pek olasi degildir, ancak bizim buluntularimiz en
azindan MO 2. binyilin baslarinda bélgede tamamen gelismis konargdcer
stirii hayvancilig stratejilerinin mevcut oldugu gergegini tartismak igin bir
firsat sunmaktadir. Belirli kamplardaki stratigrafik kazilar ayni zamanda,
ayrik konumlarin ¢ok fazla ve uzun siireli yeniden kullaniminin agik bir
kanitin1 sunmakta olup Orta Tun¢ Cagindan en azindan Orta Cag dénemi-

» Frachetti M.D. “The Multi-Regional Emergence of Mobile Pastoralism and the Growth of Non-Uniform Instituti-

onal Complexity Across Eurasia”, Current Anthropology 53: 2-38. 2012.
Kuz’'mina E.E. The Origins of the Indo-Iranians. Boston: Brill. 2007; Frachetti M.D. Pastoralist Landscapes and
Social Interaction in Bronze Age Eurasia. Berkeley: University of California Press. 2008.
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ne kadar konargogerler arasinda yerel hareketlilik ve arazi kullanim model-
lerinde 6nemli Ol¢iide siireklilik gostermektedir. Bu oriintii, Yedisu bolge-
sinden daha kuzeyde belgelenen MO 3000 yil kadar erken bir dizi alana cok
fazla benzemektedir. Bu nedenle yerel saha se¢iminde ve ekolojik uyumda
(yani mevsimsellikte vb.) siirekliliginin, en azindan 4000 y1l 6nce ve muh-
temelen daha erken olan karmasik daglik konargdcer ekonominin bir bolge-
sel gelisiminin gOstergesi oldugunu savunuyoruz. Gergekten de Malgiizer
daglarindaki konargocer alanlar, Cungar daglarindaki bilinen konargdcer
alanlara benzer bir sekli yansitirsa burada konargtcer siirii hayvanciligi
formlarinin “Andronovo” konargdcerlerinin kuzeyden go¢ etmeden ¢ok
once gelistigini diisiinebiliriz. I¢ Asya’nin diger bolgelerinde oldugu gibi
konargdger adaptasyonun uzun zamandir devam eden bolgesel imzasinin
bu yeni dokiimantasyonu, Giineydogu Orta Asya’nin arkeolojik kayitlarinin
yorumunu degistirme potansiyeline sahiptir.

Bu calismadan 6nce Zerce-Halife Mezarligi, giineydogu Orta Asya'daki
konargoger topluluklar icin en erken belgelenmis kanitlarin bazilarini sag-
lamus ve ilk olarak iist Zerafshan Vadisi'nde (Tacikistan) “bozkir” popiilas-
yonlarinin MO 2. bin yilin baglarinda erken gogiiyle esitlenmistir. Zerge-
Halife mezarlig1, cesitli stilistik ¢omlek tiirleri ile birlikte altin ve bronz mii-
cevherler iceren zengin bir gomii envanterini ortaya ¢ikardi ve malzemeler
karma stilist bir repertuarina atfedildi. Belirgin maddi cesitlilik gz 6niine
alindiginda Zerce-Halife arkeolojik kompleksi, Giiney Orta Asya'nin (diger
bir deyisle Sapalli toplulugu) yerlesik proto-kent topluluklar1 ve Bat1 Avras-
ya bozkirinin erken konargdcerleri-6zellikle de Petrovka toplulugu arasin-
daki etkilesim sonucunda “cok kiiltiirlii” bir sekil alan bir kiiltiir olarak
tamimlanmaktadir’’. Daha once de belirtildigi gibi, Zerce-Halife mutlak
(radyokarbon) yontemlerle tarihlendirilmemistir ve Yukar1 Zerafshan Vadi-
sinde gomiili olanlar ile uzak bozkir ya da vaha kiiltiirlerinin ¢esitli toplu-
luklar1 arasindaki fiili sosyal iligki agiklanamamustir.

Zerge-Halife haricinde Orta Asyanin gilineydogusunda ele gecirilen
Tung¢ Cag1 “konargdcer” alanlarimin cogu, stilistik olarak MO 2000’in orta-
larina tarihlenen mezarlardir. Bunlar, yalnizca konargdgerligin baskin eko-
nomik strateji oldugu Orta Avrasya Bozkir bolgesinden toplanan arkeolojik

?7 Bobomulloev S. “Raskopki grobnitsy bronzovogo veka na verhnem Zerafshane”, Stratum Plus 2: 307-313. 1999.
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malzemelerle maddi benzerlikler temelinde konargdcerlerle iliskilendiril-
mistir. Ornegin Zerafshan Vadisi’ndeki Desti-Kadi mezarliginda kuzey step-
lerin “Tazabagyab-Andronovo” toplulugunun tipine benzer sekilde, ¢cémlek,
taki ve tipolojik olarak en az 27 mezardan olusur. Arkeolojik malzeme ben-
zerlikleri, arastirmacilari MO 12.-11. yiizyillarda_ikinci konargdcer dalgasi
sonucunda Orta Asya'daki ciftci vahalarina gog ettikleri fikrini ortaya koy-
maya yol agmustir. Bolgedeki diger mezarliklarin da bu iddia edilen gogle
baglantili oldugu soylenir. Zerafshan Vadisi'nin giliney etegindeki bir kdy
olan Muminabad'ta bir alanda yapilan arkeolojik kazilar, Tazabagyab-
Andronovo kiiltiiriiniin unsurlarina da benzer sekilde ¢cémlek, taki ve metal
objeler iceren zengin cenaze malzemeleriyle birka¢ mezarlig1 ortaya ¢ikar-
mistir. Benzer sekilde Zerafshan Vadisinin giiney yamagclarinda bulunan
Gus mezarlik bolgesinden (bronz cisimler, canak ¢omlekler, kiipeler ve
boncuklar) arkeolojik malzeme, MO 13. yiizyila tarihlenen Andronovo Kiil-
tlirii’'niin “Fedorovo” evresine es zamanli olarak tanimlanmustir.

Cam koytiniin yakinlarinda Zerafshan Vadisinin giineybati yamaglarin-
da bir dizi mezar ve buluntular, Baktriya-Margiyana Arkeoloji Kompleksi
(BMAK) ile ilgili tasarimlarin bir karigimini géstermesine ragmen konarggo-
cerlerin varligina isaret etmektedir, digerleri ise “Fedorovo-Andronovo”
topluluguyla karsilastirilabilir. Bu temelde cam materyalleri de MO 2. biny-
lin ikinci yarisina stilistik olarak tarihlendirilmistir.

Pastdargam ilgesinin Zerafshan yamagclarinda Sazagan Neolitik yerlesi-
mini ¢evreleyen alandaki arastirmalar, burada Tun¢ Cagi'na ait ve sadece
dort ana ¢omlek cesidine sahip olan kiiltiirel tabakalar1 ortaya ¢ikarmuistir.
Sazagan kompleksleri kronolojik ve morfolojik olarak farkli (gok kiiltiirlii)
olmakla birlikte seramik komplekslerin 4. tipi, iislup olarak MO 2. bin yilin
ikinci yarisina tarihlendirilmistir.

Bu gémii alanlarinin kronolojisi gelecekte gozden gegirilse de su anda
Tung Cagi'na ait tarim arazilerinde bulunanlarla maddi ve gomii gelenekle-
rini tipik olarak hem benzerlik hem de farkliik gosteren somut bir kanit
sunar. Bu alanlarin ¢ogundaki malzemelerin karisik dogasi, gesitli topluluk-
larin -muhtemelen konargdgerlerin— proto-kent ahalisini ve onlarin birbir-
leriyle siirekli etkilesimlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu mezar
kompleksleri, dogrudan sosyal diyalogun niteligini ya da sosyo-ekonomik
orglitlenmelerinin kokenini ya da 6zgiilligiini konusamaz.
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Zerafshan Nehri'nin sol yakasinda dag yamaglari bolgesinde yer alan, yakin
zamanda yayinlanmis Jukov arkeoloji alani, Zeravshan Vadisi'ndeki Erken
Tung Cagi'nda, hem bat1 ¢ole hem de kuzey bozkirlara baglanan konargdcer
topluluklarin farkli bir sosyal yapiya katkida bulunduguna dair ¢ok net ka-
nitlar sunuyor. Jukov'un seramik, tas, kemik ve metal objelerinin tipolojik
analizleri, Sarazm (Zerafshan Vadisi'nin Eneolitik Ciftcilik Kiiltiirii), Kelte-
minar (Asagl Zerafsan ve Amuderya Neolitik Avci-Toplayicr Kiiltiirii) ve
Afanasyevo toplulugu (Giiney Sibirya'nin Ik Tun¢ Cag1 konargdcerleri) ile
cok kiiltiirldi bir karakter sergilemektedir. Bir kutsal alan olarak yorumlanan
Jukov, Avrasya bozkirlarimin ve I¢ Asya daglarinin giineydogusunda Orta
Asya'da MO 3. bin yilda kentsel olmayan topluluklarin karakterine nasil
katkida bulundugunu arastirmak igin bir ¢ikis noktasi saglar.

SONUC

Giineydogu Orta Asyanin Tanri daglar1 bolgesinde belgelenmis tarih
oncesi ve konargoger topluluklarin tarihgesi birlikte ele alindiginda iki ana
faktoriin etkisiyle gelistigi goriiliir. Ilk olarak &zellikle I¢ Asya Daglarinda -
konargdger topluluklar iizerine- nispeten az sayida arkeolojik arastirma
yapilmistir. Giincel arkeolojik yorumlar, maddi kiiltiiriin genis stilistik ben-
zerliklerine dayanan bolgesel gociin kapsamli modellerini iireten seyrek veri
kiimelerinden tiiretilmistir. Ikincisi konargdger gruplarin disinda yasayan
Orta Cag yazarlari, Orta Cag anlati kaynaklarini yazmislardir; bu kaynakla-
rin, tarihsel ¢agda konargoger sosyal orgiitlenmenin, ekonomik etkinin ve
siyasal iktidarin gercek dogasini baglamsallastirabilen temel sosyal ve eko-
nomik ayrintilar1 agiga ¢ikarma kapasiteleri sinirlidir.

Burada sunulan arkeoloji, bu iki paradigmatik meseleyi ¢ozmemektedir.
Ancak bolgedeki konargdgerlerin tarih 6ncesi en erken uyarlamalarina dair
bilgi akisinin doldurulmasi yoniinde bir adim atiyor ve Orta Asya'daki Eski
Cag konargoger gruplari arasindaki iliskiyi somutlagtirmak icin gerekli ta-
rihsel-arkeolojik verileri sagliyor. Ozellikle yerlesim verileri, gdcebe grupla-
rinin en azindan Tung Caginda yerel ekolojiye iyi uyum sagladigini goster-
mektedir. Ayrica test kazilari, Tanr1 daglar1 etekleri boyunca binlerce yildir
konargdger topluluklarin arazi kullanimi ve mevsimsel yerlesim alanlarinda
onemli bir siireklilik gostermektedir. Verilerimiz tarih 6ncesi dénemlerden
tarihi zamanlara kadar yayla ve ova topluluklar1 arasindaki benzer etkilesim
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bicimlerini gostermektedir. Elbette bu kosullar1 daha ayrintili olarak agik-
lamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Burada 2011 saha donemle-
rinin sonuglarini sunarak yapilan kazi ¢alismalarindan elde edilen materyal
ve kronolojik detaylarla bunlar1 baglamsallastirdik.
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iRAN TURKMENLERIN DUGUN, DOGUM VE CENAZE MERASIMLERI
Abdolvahid SOOFIZADEH*

GiRiS

Farkli goriislerle acgiklanan kiiltiir kavrami, igerisinde ¢ok cesitli orf ve
adetleri barindirmaktadir. Her toplum farkli gelenek ve goreneklere sahip-
tir. Bununla birlikte kdiltlir kavrami, medeniyetten farkli olarak, millete
Ozgii bir yasam tarzini ifade etse de, genis bir cografyada yagamini siirdiiren
milletlerde, bolgesel farkliliklardan 6tiirii yasam tarzlarinda kiigiik farklilik-
lar goriinebilir. Fakat su bir gercektir ki tarih boyunca genis bir cografyaya
yayilarak farkli kiiltiir ¢evrelerinden etkilenen Tiirk topluluklarinin her tiir-
lii gelenek ve goreneklerinin, ufak farkliliklar disinda bir biitiin teskil ettigi
ve ortak bir gegmise sahip oldugu ortadadir. Giintimiizde bir kdiltiir ¢evre-
sinin kendi igerisindeki benzerlik ve kiigiik farkliliklarina, Tiirkiye’de yasa-
yan Tiirk unsurla Iran’da yasayan Tiirkmen unsuru &rnek gosterebiliriz.
Tiirkiye’de yasayan ve konargdger hayat tarzini benimseyen Yoriikler ise bu
karsilagtirmada daha 6zel bir yer tutmaktadir. Zira bu topluluga intikal
eden pek cok gelenek ve gorenegin eski konargdcer yasam tarzindan izler
tagidigr bellidir ve ilgingtir ki arada biiylik bir mesafe farki olsa da Tiirki-
ye’deki Yériik Tiirkmenlerin geleneklerinin, Iran’daki, konargdcer yasam
tarzini ge¢ terk etmis Tiirkmen toplulugunun gelenekleriyle benzerlikler
gosterdigi, bazi kiiltiirel uygulamalarla sabittir.

Biz bu arastirmada Tiirkiye’de yeterince taninmayan Iran’da yasayan
Tiirkmenlerin bazi gelenek ve goreneklerini gézden gegirecegiz ve bu gele-
nek ve goreneklerin esasinda farkli cografyalara yayilmis olsalar da 6zellikle
Oguz Tiirklerinin hafizasinda yasayan ortak degerler oldugunu ortaya koy-
maya ¢alisacagiz. Calismamizda gelenek ve gorenekler, dogum, diiglin ve
cenaze merasimleri olarak sinirlanmakla birlikte, merasim boyunca daha
cesitli uygulamalar1 barindirmasi sebebiyle diiglin merasimlerini daha fazla
on plana ¢ikaracagiz.
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IRAN TURKMENLERININ YASADIKLARI YER:

fran Tiirkmenlerinin yurdu olan “Tiirkmensahara”yr tanimlayan belli
bir cografi sinir yoktur. Ancak bu bolgenin sinirlarini dogal cografi engeller
olan ormanlar, nehirler ve daglar belirlemistir. $dyle ki, kuzeyde bulunan ve
Iran-

Tiirkmenistan sinirini olusturan Etrek Nehri, giineyde Elburz Daglari,
doguda Horasan, bati tarafinda ise Hazar Denizi’nin giineydogu sahilleri
icinde kalan bolge, Tiirkmenlerin yasam alani olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.! Bir bagka deyisle Tiirkmensahra, cografi olarak Hazar Denizi’nin gii-
neydogu sahilleri ile Ceyhun (Amuderya) Nehri’nin arasinda kalan ve bii-
yiik bir kismini Karakum Colii*’niin olusturdugu bdlgenin adidir.

fran’m kuzey dogusunda, Tiirkmenistan’in, giiney sinir bolgesinde yer
alan Tiirkmensahra Tirkmenleri, Tiirk diinyas: i¢inde kendi kiiltiirlerini,
gelenek ve goreneklerini koruyabilen nadir topluluklardan biridir.
Tilirkmensahra Tiirkmenlerinin tarihini Tiirkmenistan Tiirkmenlerinden
bagimsiz gormemek gerekmektedir. Zira bugiin de gegerligini koruyan ve
Etrek Nehri boyunca uzanan [ran-Tiirkmenistan siniri cizilmeden evvel,
Tiirkmenlerin tarihi bir biitiinliik arz etmekteydi.’ 1881 yilinda ortaya ¢ikan
Ahalteke Antlasmasi sonucunda Tiirkmenlerin bir kismi kuzeyde Rus ha-
kimiyeti altinda, bir kismi ise Kacar Devleti'nin tabiyeti altina girmislerdir.
O giinden bugiine Etrek Nehri, 6nce Rus Imparatorlugu’nun ve sonrasinda
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Tiirkmenistan ve Iran, yani gii-
niimiiz sinirin1 olusturmustur.

IRAN TURKMENLERINDE DUGUN GELENEKLERI
Tiirkmenlerin 6nemli adetlerinden biri evlenme ve diigiin merasimidir.
Tiirkmenlerin diiglinii farkli 6rf ve adetlerle doludur. Tiirkmenlerde diigiin,
her asamasi farkli kavramlarla ifade edilen gesitli merasimlere sahiptir.
Tiirkmenlerde evlilik yasi, erkeklerde 19-20, kizlarda ise 16-17’dir.* Genel
itibariyle Safevi Devleti sonrasinda, 6zellikle 18-20. yiizyillarda evlilik yasla-

Mansur Gorgani, iktisadi Gorgan ve Giinbed ve Dest, Tahran 1350, s. 25.

Bu ¢ole Karakum isminin verilmesinin nedeni olarak topraklarin renginin siyaha benzer ya da koyu kahve renkli
olmasi gosterilmektedir. Bakiniz: Ali Akbar Dehhoda, Lugatnameh, C. XI, Tahran 1361, s. 17490.

Mehmet Kara, “Hazar Otesi Tirkmenleri ve Tiirkmenistan” Tirk Dinyas! Dil ve Edebiyat Dergisi, S. 14, Ankara,
GUz 2002, s. 235-252.

Emindllah Goli, Seyr-1 der Tarih-i Siyasi Ectemai Torkemenha, Elem Yayinevi, Tahran 1366, s. 329.
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r1 bu sekildedir. Bunun nedeni ise bu dénemlerde yerlesik hayata yeni geg-
me agamasinda olan asiretlerin basinda bulunan beylerin, su ve toprak pay-
lasimi esnasinda evli olan fertlere pay vermesidir. Bekar olan kisiler ise bu
topraklarda sadece ¢alisan olarak bulunurdu. Bu nedenle &zellikle hanlar
(Bey) da dahil olmak iizere, Tiirkmenlerin, ¢ocuklarini daha erken yaslarda
evlendirmesi bir gelenek halini ald1.”

Tiirkmenlerde evliligin asamalar1 su sekilde olmaktadir: Evliligin ilk
asamasl, anne ve babanin oglunu evlendirmeye karar vermeleri ve bdylece
kiz babasinin goriisiinii ve onayini almak icin erkek tarafindan gelen birkag
kisinin kiz istemesi merasimidir. Bu adete “siz atmak” denilir.° Bu asamada,
oncelikle anne ve baba evlendirecekleri evlatlarina bir es segmeye karar ve-
rirler. Gelin adayina karar verilmesinden sonra damadin yakinlarindan bir-
kag erkek kizin babasina ve eger evin biiyiigli kadin ise damadin birkag ka-
din yakini, bir sofra bezine sarili birkag taze ekmekle ziyarete giderler.” Se-
lamlasma, hal ve hatir sorulduktan sonra gelen caylar icilirken kadinlardan
biri sofra bezini agip ¢ikardigi ekmekleri orada bulunanlara paylagtirir.®
Urshat (Urshod) denilen olumlu yanit1 aldiktan sonra eve donerler, komsu-
lar ve akrabalar damadin ailesini tebrik eder.’

Asiretin (tayfa) aksakallar1 ve akrabalar bir araya gelerek diigiin giderle-
rini belirler. Toplantinin ardindan herkes imkani dahilinde para, inek, ko-
yun ve diigiin i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 temin ederek yardim amaciyla
damadin babasina getirirler. Boylelikle, damat ailesinin iizerindeki diigiin
yikiini hafifletmis olurlar. Mesveret ve diigiin i¢in gerekli malzemelerin
toplanmasindan sonra kiz isteme asamasina gegilir. Mesveret icin yakinlarini
bir araya toplarlar ve iki taraf arasinda anlasma saglaninca taraflar bir araya
gelmek tlizere aralarinda bir giin tespit ederler. Tespit edilen bu giinde taraf-
lar bir araya gelerek sartlar hakkinda goriismede bulunurlar. Kiz isteme
giinii belirlendikten sonra akraba kadinlarin yardimiyla geleneksel bir tatl
olan “Katlama” ve “ekmek” pisirilir. Kadinlar yeni kiyafetlerini giyer, kolye-
lerini ve altin takilarini takar ve gelinin evine giderler. Bu asamaya “Duz

Goli,a.g.e., s. 329.

Muhammed Riza Bigdeli, Tirkmenhaye [ran, Pasargad Yayinevi, Tahran 1383, s. 446.

Bigdeli, a.g.e., s. 446.

irec Afsar, Mukaddemey-i ber Senaht-i ilha, Cadurnesinan ve Tevayef-i Asayeri iran, Mélen Yayinevi, Tahran 1366,
s. 162.

Bigdeli, a.g.e., s. 448.
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dadismak” denilir. Bu merasimden sonra artik iki aile biz felan giller ile
“guda boldug” yani diiniir olduk derler."

Bu siiregten sonra gelin ailesi de komsu kadinlar ve yakin akrabalarin
yardimuyla hazirladiklari ¢orek batirma denilen geleneksel bir yemegi konuk-
larina ikram ederler. Boylelikle, bu evliligin gerceklesmesine olumlu yanit
vermis olurlar. Akabinde kadinlar seving i¢inde ve zilgitlarla evlerine doniip
miijdeyi damadin ailesine ve etraflarina duydururlar."!

Diger bir asama ise diigiin giiniinii belirlemek olur. 18-20. yiizyillar ara-
s1 geleneklere bakildiginda, diigiin giinti belirlendikten sonra birkac atli
grup, kimin, ne zaman digiini olacagini duyurmak adina kdy ve asiretler
arsinda gezerler. Tabi ki gliniimiizde bu isler davetiye gonderilerek yapil-
maktadir. Diger bir asama ise donemin parasina es deger bir baslik parasi ve
verilecek olan para miktarinin ne kadar olacagina karar vermektir. Bu, da-
mat ve gelin ailesinin biiyiikleri arasinda bir toplant1 yapilarak belirlenir."?

Ertesi giin asiretin (taifenin) aksakallar1 ve erkekleri baslik parasini be-
lirlemek iizere gelin ailesinin evine gider. Baglik parasi nakit veya mal tii-
riinden belirlendikten sonra geri donerler. Evlenmek isteyen kisi, belirlen-
mis olan baglik parasini nakit olarak 6der. Nakit 6deme durumu yoksa ona
karsilik inek, koyun, at ve deveyi gelinin babasi veya annesine ya da agabe-
yine verir. Baghk parasinin tamami anne ve babanindir. Ardindan kendi
ser’l usullerine uygun bir sekilde nikahi kiyar ve kizi damat evine getirirler.
Diigiin masraflar1 ve gelin evi agirlamalarinin maddi tutar1 tamamen damat
tarafindan karsilanir."

Diigiine gelen herkes obanin ¢adirlarinda agirlanir. Gelin ailesinin agirlan-
mas1, mal ve benzerinin sorumlulugu ev sahibine aittir. Uzak ve yakinlarda-
ki boylardan gelenler at yarislar1 yapar ve obada sinirsiz eglenceler diizenle-
nir. Sonraki asama diigiin giiniidiir. Gelin getirilmeden bir giin 6nce dama-
din evinde eglence tertip edilir. Ayni sekilde gelin evinde de daha kiigiik
kapsamli diiglin merasimi diizenlenir. Damadin babasi (veya abisi) tarafin-
dan etrafa gonderilen atlilar yiiksek sesle diigiinii duyururlar. Diiglinden

Goli,a.g.e., s. 329.

Goli, a.g.e., s. 330-331.

Abdolvahid Soofizadeh, “Konargdcer Hazar &tesi (iran) Tiirkmenlerinde Sosyal-Kiiltirel ve Ekonomik Hayat”,
Altaylardan Toroslara Konargdger Turkler, Editorler Mustafa Gokge-Eren Fehmi Eroglu, Mugla BuyUksehir Beledi-
yesi Kultdr Yayinlari, Mugla 2018, s. 98.
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once damat evinin ¢evresindeki yedi ev, diigiin i¢in yardimlasma amaciyla
damat ailesine bildirilir. Kii¢iik ve biiyiik kagnilar damadin babasinin evinin
yanina cekilir. “Kutlu olsun” ve “Hos geldiniz” sesleri her tarafta yankilanir."*

Diigiinii daha neseli hale getirmek icin “B a N’ [defilen calg1 ekibi getiri-
lir. Damat, sagdi¢ arkadasinin evinde yasitlar1 ve arkadaslariyla birlikte ayri
bir eglence diizenler. Damadin annesi ve gelinin annesi ayr1 ¢adirlarda kadin
misafirlerini agirlarlar. Kadinlar hediyelerle ¢adirlara girer ve kars: tarafin
verdigi hediyelerle ¢ikarlar.”

Diigiin giinii sabah 9:00-10:00 siralarinda arabalar ve atlardan meydana
gelen bir konvoy olusur. Gelin kendi evlerinde bir odaya kilitlenmis olup
kapinin 6niinde birkag¢ kadin bekgi olarak dururlar. Gelenler onlara ufak
tefek armagan ve hediyeler vererek kapiy1 actirirlar. Daha eski siireclerde ise
bu konvoy merasimi deve ile yapilmaktadir. Soyle ki diigiin gilinii deve ha-
zirlanir ve devenin {izerine Tiirkmenlerin halik dedikleri sayeban konulur ve
birkag aksakal 6nden gelin evine dogru yola koyulurlar.'®

14

Goli,a.ge., s. 331.
Goli,a.ge., s. 331.
ismail Aka, Makaleler, 1. C, Yayina Hazirlayan; E. Semih Yalcin, Sarika Gedikli, Berikan Yayinevi, Ankara 2005, s. 72.
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Gelin evine vardiktan sonra 0zel bir merasimle gelini gotiirmek icin ba-
basi ve yakinlarindan miisaade isterler. Aksakallar dua esliginde ¢adirdan
cikarak beraberlerinde gelini gotiirmek iizere gelmis bulunan kadinlara “ge-
linimizi gotiirmek icin gerekli izni aldik” miijdesini verirler. Ardindan ka-
dinlar gelinin bulunduruldugu amcasinin veya akrabalarindan birinin ¢adi-
rina yonelir. Ancak ayak almak denen adet geregi gelin tarafi kadinlar, geli-
nin gotiiriilmesine engel olurlar. Gelin ¢adirin bir yerinden sikica tutar ve
bu hareketiyle gitmekten sakindigini gostermeye calisir. Bu adet sayesinde
gelini razi edip basina kirmizi tiilbent atilir ve deveye bindirilir."”

Gelini getirme esnasinda, koyunun “dos” dedikleri 6zel bir et pargasi
vardir o kismi giimiis sikkelerle siisleyerek gelin evine gotiiriirler. Bu hare-
ket her Kurban Bayramir'nda tekrarlanir. Gelinin damat evine varmasiyla

Y Abdullah Garegdzlu Hemedani, itimadiid-iil Saltananin Oglu Seyahatnamesi, Teshih: Hiiseyin Samedi, Kaimsehir

1371, s. 53-55.
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ortalig1 bir heyecan ve giiriiltli kaplar. Damat ailesi ve komsu kadinlar, geli-
nin binmis oldugu devenin iizerine madeni paralar sacarlar. Bu adet de ye-
rini bulduktan sonra gelini damadin amcasinin evine gotiiriirler.”® Gelinin
sagdiclar1 onu ¢adirda oturtur ve gelinin oturdugu kdseye “toti” denen bir
tiil perde cekilir. Ardindan kizlar ve bayanlar gelini gérmek icin ¢adira girer.
Sonra yemekler “dori” denilen genisce tepsilere konarak kadinlarin ve er-
keklerin bulunduklar1 ¢adirlara servis edilmeye baslanir. Yemeklerin yanin-
da “diye ¢al” denen lezzetli deve ayrani da konuklara ikram edilir. Yemek
konusunda damat ailesi maddi durumuna gore inek, deve veya koyun keser,
etlerini pisirir ve pilavlar esliginde konuklara sunar. Kesilen hayvanin (ge-
nellikle koyunun) kalbi kizartilir ve ikiye boliistiiriilerek 6miir boyu goniil-
leri bir olmas1 umuduyla bir yaris1 damada diger yaris1 geline yedirilir, baska
birinin bundan yemesi yasaktir. Gelin ve damat nikdhin kiyilmasi igin birer
vekil tayin ederler. Tayin edilen vekiller belirli bir adeti sonu baris ile biten
yapmacik bir kavganin ardindan yerine getirdikten sonra nikdh kiyilir ve
gelin ile damadin evliligi resmiyet kazanmis olur. Nikah kiyilirken birkag
sahidin bulunmasi zorunludur. Nikah kiyildiktan sonra “nikdh suyu” dedik-
leri sudan gelin ve damada igirilir. Nikah kiyilirken birkag kisi makaslariyla,
gelin ve damadin diismandan, nazardan uzak olmalar1 ve hayatlarinin gii-
vende olmalar i¢in, kot niyetleri ve biiyiileri makaslarlar."

Nikah toreninden sonra “Ellestirme” (gelin ve damadi el ele tutusturma)
denen adet yerine getirilir. Bu asamada genellikle damadin kiz kardesi veya
halas: gelin ile damadin elini tutusturur ve bu merasim icra edilirken yeni
¢iftin mutlu olmalar1 i¢in, hayata dair 6giitler barindiran siirler okunur. Bu
adet de yerini bulduktan sonra gelin ve damat yeni evlerine gotiiriiliir. Bu
asama da bittikten sonra gelin ve damat gelinin baba evi ziyaretine gider.
Burada yalnizca gelin bir veya iki yil kaldiktan sonra damadin anne ve baba-
st belirli bir giinde gelir, gelini daimi olmak {izere damat evine getirirler.
Boylelikle gelin ve damat bir omiir siirecek evlilik hayatlarina baslamis olur-

Iar 20
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DOGUM MERASIMI

Daha eski donemlerde dogum evde gerceklestiriliyordu. Dogum esna-
sinda ebe evde ¢ocuk dogurtmayla ugrasirken evin diginda bir iki kadin bos
havana vurur veya dogum yapacak olan ailenin babasi ya da amcasi silahla
bir iki el havaya ates agiyorlardi. Bunun amaci ise dogumu kolaylastirmak
adina bir gelenek oldugu anlagilmaktadir. Ailenin veya komsular arasindan
birkag yash kadin ebenin yaninda yardim amagla bulunurlar. Dogum ger-
ceklestikten sonra ebe ¢cocugu eline alarak gobegini kesmek icin {i¢ kez so-
rar “gobegini keseyim mi” ve hazir bulunanlar kes diye cevapladiktan sonra
dordiincii soruyla beraber gobek kesilir. Bundan sonra ebeye yardim eden-
lerden bir kisi, at zincirinin bir kismini ebenin ayaklarina takar. Bu is sim-
geseldir ve annenin kanamasimi durdurmak icin yapilir. Belki bu adet
Tiirkmenler ve at arasinda bir bag oldugu inancini simgelemektedir. Dogum
gerceklestikten sonra ebe bulundugu ¢adir veya evden ¢ikar, dogan ¢ocuk
erkekse ok ve yay, kiz ise ip yumagi ¢adirin kapisina asilir. Bu haberden
sonra ebeye bir hediye verilir.*!

Eger ailenin 6nceki bebekleri dogumdan sonra ¢ok yasamayarak dlmiis-
se veya yeni dogan bebek zayif ise onun gobegini kiligla keserlerdi. Bu adet
de yeni dogan bebegin giiclii olmas! niyetiyle uygulanirdi. Ayrica nazardan
korumak i¢in bebegi ates iizerinde gegirirlerdi. Bir diger adet akan nehrin
suyun nazar1 gotiirecegi inanciyla bebek nehirden gecirilirdi. Dogumdan
birkag giin sonra bir din adami bebegin kulagina ezan okur ve ii¢ kez adini
soylerdi, bu sekilde bebegin adi konmus olurdu.?

CENAZE VE YAS TUTMA MERASIMi:

Vefat eden kisiyi ev’de yikanilir. Imam nezaretinde 6liiyii kefenleyip,
sedye gibi tasiyabilecekleri bir sey iizerine koyup, acik bir yere gotiirerek
bas1 kibleye gelecek sekilde koyup, cenaze namazini kilarlar. Oliiniin yakin-
larindan namaz kildirabilecek herhangi bir kimse varsa o, yoksa yakin Ca-
mi'nin imami 6ne durup cemaat namazi kildirir. Sonra herkes “Allah rah-
met eylesin” derler. Bu sirada cemaattan 10-12 kisilik bir topluluk cenazeyi
kaldirip mezarliga gotiiriirler. Cenazenin yiizii kible tarafa olmak iizere def-
nederler. Imam bir kagit {izerine “Insirah” siiresini yazip, kabir 6rtiilmeden

Goli,a.g.e., s. 338.
Goli,a.g.e., s. 339.
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once, kagidi, soru cevap i¢in uyandiginda, her seyden 6nce gozii ona ilisme-
si i¢in, Olliniin yiizii {izerine koyar. Ardindan O6liiniin yiizii {izerine toprak
dokiilmemesi icin kabri kamiglarla orterler. Sonra halk vefat etmis kisinin
evine gelirler ve din adamlar1 basta olmak {iizere vefat eden kisinin ruhuna
kuran ve ayetler okurlar. Bu merasimler genel itibariyle 7 giin siirer.”® Yasli-
lar bu arada 6liiniin yakinlarina teselli etmek amaciyla goniil alic1 sozler
edip “hepimizin sonu budur... hepimiz olecegiz...” gibi sozlerle teselli et-
meye calisirlar. Kisinin 6liim haberi duyulunca etraftan cesitli yardimlar
gelmeye baslar evde kadinlar ayr1 erkekler ayr1 bir sekilde toplanip 6liiniin
ruhu icin Fatiha okunur. Dua etmek i¢in gelen misafirlere 6nce ¢ay daha
sonra 0gle yemeklerle agirlanirlar. Artik dualar esliginden 6len kisinin ru-
huna dua ederek evi terk etmeye baslarlar.**

SONUC

Tiirk topluluklar icerisinde iktisadi modeldeki farkliliklardan ve gele-
nekgi yaklasimlardan 6&tiirdi farkli yasam tarzlart bulunmaktadir. Eski devir-
lerden bu yana bu farklilik daha ziyade sehir ve kirsal ya da yerlesik ve ko-
nargdger yasam tarzlarinda belirmektedir. Giintimiizde Anadolu’da yasami-
ni siirdiiren Ydriikler konargdcer yasam tarzinin son temsilcileri olarak ka-
rimiza ¢ikmaktadir ve bu toplulugun gelenek ve gorenekleri Tiirkliigiin en
eski devirlerinden kalma adetleri icermesi bakimindan 6nemlidir. Yoriikle-
rin yiizlerce kilometre dogusunda bulunan Iran Tiirkmenlerinin gelenek ve
goreneklerine bakildiginda da Yoriik kiiltiiriinden izler géze ¢arpmaktadir.
Ozellikle diigiin merasimlerinde dikkate deger benzerlikler, farkli cografya-
da olsalar da, bu topluluklarin ge¢misten gelen miraslarina siki bir sekilde
sahip ¢iktiklarinin adeta kanit1 niteligindedir. Gliniimiizde evrensel gelisimi
ifade eden Bat1 Medeniyetinden, Tiirk toplumuna sirayet eden pek ¢ok kiil-
tiirel 6genin, bir milletin en kiymetli hazinesi olan kiiltiirel degerleri defor-
me ettigine taniklik etsek de, bu ¢alismada da sahit oldugumuz {izere, gele-
nekgi yapiy1 terk etmeme ve yiizlerce yillik adetlere sahip ¢ikma, Tiirk kiil-
tlirtiniin yarinlar1 adina kuskusuz umut vericidir.

»?  Goli,age,s.342-343
2 Aka, a.g.m., s. 78-79
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YORUK OBALARINDAKIi YASAYISTAN GUNUMUZE UZANAN YASAM SEKILLERI
VE MODERNITE ETKiSINDE BiR KENT OKUMASI

Fatih USLU

GiRiS

Yoriikler; orta boylu, esmer ve giirbiiz insanlardir. Bununla beraber sa-
rigin, uzun boylu ve yesil gozlii Yoriikler de mevcuttur. Tklime ve ait olduk-
lar1 boylara gore bazi degisimler olsa da Yoriik, her seyden 6nce misafirper-
ver, sevecen ve hos sohbet insanlardir.

Yoriik kelimesi en genel anlamu ile yiirlimek fiilinden gelme Orta As-
ya’dan Anadolu’ya gelip yurt tutan konargdcer Oguz boylarini ifade eden bir
kelimedir (Ceran, 1990: 21). Faruk Slimer'de "YOrik" kelimesini hemen
ayn1 anlamda konargoger Tiirkmenler olarak kullanmaktadir (Siimer, 1950:
518). Bir¢ok eserde “yiiriik” seklinde yazilmasi hatalidir. Yoriik kelimesi
ylirtimekten yapilma bir isim degildir. Bu kelime sifattir. Kelime sifat halin-
de iken ileri medeni bilgili ve halis anlamina gelir hi¢bir Yoriik bu kelimeyi
ylirlimek manasinda kullanmaz bu fiili anlamak i¢in “yoriidiim” der (Eroz,
1991: 20). Baz1 arastirmacilar "Yoriik" yerine "Yiiriik" kelimesini kullanmis-
lardir. Buna neden olarak da yiirtimek fiilinden tiiredigini iddia etmislerdir
(Gokbilgin, 1957: 4,). Kisaca Yoriik; yiiriiyen, gezen, gdcebe demektir.

Yoriik terimine ilk defa 15.yiizyilin baslarinda yasamis olan Yazicioglu
Ali'nin kitabinda (Tarih-i al-i Sel¢uk) rastlanilmigtir. "Sahra nisin ve gog-
kiincii yani yaban yurtlu ve Yoriik" sozlerini kullanmistir. Yine ayni yazar
"Yoriik evi" kelimesini kullanmistir (Stimer, 1950: 518). Ayrica Germiya-
noglu Ali Sah, Osman Gaziye "Yoriikoglu" tabirini kullanmustir (Siimer,
1950: 510). Bu goriisii kabul etmeyenler ise Yiiriik kelimesinin aslinin
"Yiigriik" oldugunu, bu tabirin sifat halinde ileri, medeni, bilgili, cins ve saf
anlamlarina geldigi gibi halk arasinda kabiliyetli, dirayetli, cesur anlamlarina
geldigi de kaydedilmektedir (Erdz, 1965: 121). “F. Bayraktarevic, Haslugk’e
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atfen soyledigine gore yiiriik sozii, Bat1 tarih ve etrografya tetkiklerinde ilk
defa Trova Nomad’larindan bahsederken Rycaut tarafindan kullanilmistir”
(Gokbilgin, 2008: 1).

Yoriik kelimesinin yukarida ifade etmeye calistigimiz anlamlarinin di-

sinda farkli sekillerde ele alinip degerlendirildigi de goriiliir. Buna gore Yo-
rlik yiirtiyenler demektir. Kutadgu Bilig’de “yarik” seklinde gecer ve tavir,
hayat tarzi, maiset anlamina gelmektedir. Yine Cengiz yasasina gore eski
Tiirk destanlarindan gectigi One siiriilen Yoriik sozciigli vergi veren seferle-
re katilan gii¢ ve yerlesme hakki tiimiiyle komutanliga ya da hiikiimdara ait
asker anlamini tagimaktadir (Tiirker, 1991: 9). Gogebe kiiltiir ve medeniye-
tinin zengin Orneklerini veren Tiirkler, Orta Asya ve diinya medeniyetine
onemli katkilarda bulunmuslar, bunun sonucunda kendi varliklarini devam-
I1 hissettirmislerdir (Kutlu, 1987: 3).
Yukarida belirtildigi gibi Yoriik tabirinin gdcebe anlaminin 14. asrin ikinci
yarisinda ortaya ¢iktig1 veya kullanilmaya basladig1 sdylenebilir. Bunun ya-
ninda Yoriik soziiniin simdiki anlamda gdcebe olarak kullanildig1 anlasil-
maktadir. Bu durumu destekleyen gesitli 6rnekler verilebilir. Bizim ¢alisma
yaptigimiz bolgelerde yerlesik hayata gecenlere (Antalya-Alanya civari),
Manav denildigini ve Yoriikliikten ¢ikt1 denildigini gordiik. Bu konuda dik-
kati ¢eken 6nemli bir noktada yapilan gesitli arastirmalarda gdcer niifusun
artis hizinin yerlesik niifustan daha yiiksek olmasina ragmen giderek gocer
niifusun aleyhine bir azalma olmasidir. 16.yiizyilin baslarinda Osmanli kay-
naklarinda goger niifus toplam niifusun ancak %15 ini olusturmaktaydi.
Ayni yiizyilda Bat1 Anadolu'da 77 bin gocer niifusa karsilik 397 bin yerlesik
niifusun bulundugu kaydedilmistir (Inalcik, 1993: 104).

Kiiltiir kavrami, ayn1 zamanda kiiltiirel degisme kavraminin da anlasil-
masini ihtiva etmektedir. Her kiiltiir tartismasi, beraberinde kiiltiirel de-
gisme tartismasini getirmektedir. Calismamiz bakimindan kiiltiirel degisme
onemli bir tartisma basgligidir. Clink{i Yoriik kiiltiirii zaman i¢inde doniis-
mekte, toplumsal ve mekansal bir degisim evresinden ge¢cmektedir. Bu ise
Yoriikliiglin kiiltiirel degisme kavrami icerisinden okunmasini gerekli gor-
mektedir.

Kiiltiirel degisme yahut kiiltiir degismesi, kiiltiir degismeleri kavramlari
sosyologlarin ilgi alanina girmistir. Degisik zamanlarda sosyologlar bu kav-
ramlar1 tartismislardir. P. Sorokin, W. Ogburn, Miimtaz Turhan, M. Belik
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Kiray, Ibrahim Yasa gibi sosyologlar ¢aligmalarinda kiiltiirel degisme kav-
ramini temel belirleyici olarak se¢mislerdir. Ayrica kavramin tanimu ile bir-
likte farkli toplumsal alanlardaki yansimasini irdelemeye ¢alismislardir.

Sorokin i¢in kiiltiirel degisme baskin/giiclii kiiltiirle birlikte ele alinma-
lidir. Baskin kiiltiirle diger kiiltiirlerin bir araya gelisi, yeni kiiltiirlerin orta-
ya ¢ikmasina yol agar; ¢cokmekte olan kiiltiir ile yiiksek kiiltiir bulusur ve
yeni sentez kiiltlirler meydana gelir (Sorokin, 1997: 17). Sosyoloji diinyasi-
na ‘kiiltiirel gecikme’ (cultural lag) kavramini kazandiran Ogburn da ayni
mesele ile ilgilenmistir. Ogburn, kiiltiirel degismeyi ayni toplum i¢indeki
farkli aktorlerin ve yapilarin karsilasmasinda ortaya ¢ikan yeni durumlar
seklinde analiz etmektedir. Teknolojik degismeler ile hukuki degismeler
arasindaki bosluk, bir kiiltiirel gecikmeye neden olmaktadir (Ozkul, 2013:
104). Ancak kiiltiirel degisme kaginilmaz oldugu gibi burada meydana gele-
cek bosluk da kaginilmaz olacaktir.

Tiirk sosyolojisinde Miimtaz Turhan’in kiiltlirel degisme analizi de

onemini korumaktadir. Turhan, kiiltlir degismelerini iki 6nemli ayrima tabi
tutarak irdelemektedir: serbest kiiltiir degismeleri ve mecburi/zorunlu kiil-
tiir degismeleri (Turhan, 1987). Her iki kiiltiir degismesinin de degisik ne-
denleri ve aktorleri bulunmaktadir. Toplumsal degismenin 6nemli bir bo-
limiind olusturan kiiltiir degismesi ayn1 zamanda bir toplumsal degisme
olarak da okunabilmektedir.
Toplumsal yapr ve kiiltiirel doniisiim ¢alismalarinda genellikle belli bir za-
man diliminde, belli bir yerlesim biriminde; bireyler, gruplar, sosyal tabaka-
lar, sosyal siniflar ve bunlarin arasindaki iliskilerde yasanan farklilagsma ve
doniisiim incelenmektedir. Kiiltiirel yapidaki bu doniisiim disaridan bir etki
olmadan, zamana bagli olarak, belli bir dinamik icinde gerceklesmektedir.
Fakat bazen biiyiik afetler, savaslar, gocler, biiyiik teknolojik buluslar, kesif-
ler, sanayi yatirimlari gibi nedenlerle sosyal doniisiim ve yap: degisiklikleri,
kendi zaman aliskanliklarinin disinda ve ani degisiklikler gosterir.

Kiray’a gore “Bir sosyal bilimci i¢in Tiirk toplumunu gézlemlemek ¢ok
heyecan vericidir. Ondan da &te, her seyin her an degisme halinde oldugu-
nun bilincinde ise bu degismenin yavas m1 ya da hizli m1 oldugunu, gesitli
yonlerin karsilikli etkilesiminin nasil gerceklestigini belirlemek, yorumla-
mak ve yeni bilgiler iiretmek son derece doyurucu bir ugrastir” (1999: 8).
Bozahmetli Yoriik Asireti bu baglamda degerlendirildiginde kiiltiirel degi-
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sim i¢in iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Tiim toplumsal yap: ve kiiltiir de-
gismeleri gibi bu etkilesim de birden bire olmayacaktir elbette. Yillar icinde
yavasca gerceklesecektir bu degisim ve doniistim.

Degisim ve doniisiimii Tiirkiye ol¢eginde ¢ok yakindan izleyen Kiray,
doniisiime su sekilde yaklasilmasi gerektigini belirtiyor. “Zaman gibi soyut
bir kavramin degismesinden metropollesme siirecinin izlenmesine, kii¢lik
ya da biiyiik toprak sahipligi yorelerinde koyliiliigiin bitisinin izlenmesin-
den niifus yapisinin degismesine, kente gocenlerin yeni diizene uyum igin
olusturduklar1 yasam stratejilerine kadar degismenin ¢ok cesitli yonlerinin
ciddi metot ve tekniklerle ele alinmasi ve analiz edilmesi gereklidir”. Ciinki
bu karsilikli ve zamansal etkilesim sonunda “Sehirlesme, niifusun ticretli-
lesmesi, iscilesmesi, yeni meslek ve is diizeninin ortaya ¢ikmasi ile geri do-
niilmez (irreversible) yapisal bir degisme baslayacaktir. Toplum bu siirecin
dalga dalga yayilmasi sonucunda dipten doruga eski yapinin, iliskiler, ku-
rumlar, degerler, diisiinceler yoniinden biiyiik degisimini hizla olusturmaya
diger bir deyisle kendisini dipten doruga yenileyerek “genel” degisme siireg-
lerini yogun olarak yasamaya baglar. Peki toplumlarin mikro ve makro sos-
yal yapilarinda bu etkilesim ve doniisiim neticesinde yeni sosyal formlar,
degerler ve yeni sosyal yap1 nasil olusur? “Hicbir toplumsal gelisme, hi¢
aksamadan diimdiiz bir ¢izgi iizerinde siiriip gitmez. Bizim toplumumuzda
da her insan iliskisinde, her kurumda, her deger ve zihniyette en ¢ok etkile-
nen ¢ok ¢abuk degisen oldugu gibi orta hizla degisenler ¢ok yavas degisen-
lerle etkilese etkilese bunlara bir arada islerlik kazandiran yeni mekanizma-
lar, kurumlar, ara formlar olustura olustura ve toplum yapisini yenileye
yenileye ayn1 zamanda eskisi ile iliskisini yok ede ede yeni bir temel toplum
yapisina ulasmaktadir”. Sosyal kurumlarin birbirlerini degistirme kabiliyeti
sosyoloji bilimi ac¢isindan 6l¢tilebilir ve sonug ¢ikarilabilir bir olgudur.

KENT KAVRAMININ KOKENi VE TARIHSEL SERUVENI

Kent kavraminin temeline inecek olursak oncelikle mekansal olusum-
dan s6z edebiliriz. Mekan, insanlar icin ilk ¢aglardan giiniimiize gesitli evre-
lerden gecerek var olagelmistir. Mekan ve barinma olgusunun temelinde
insanlarin kendisini dis etmenlerden korumak, hava sartlarina karsi koru-
nakli bir yerde yasayabilmek ve mahrem alan olusturmak gibi kaygilar
onemli bir yer tutmaktadir. Modernitenin bir ¢iktis1 olarak karsimizda yer
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alan giivenlikli sitelerin en yalin hali yerlesikler icin magaralar, gécebe top-
lumlar icinse cadirlardir. Tlk insandan 13. yiizyila kadar uzanan cesitli yasam
formlarindan gegen toplumlar iizerinde caligmalar yapan Ibn Haldun; top-
lumlar1 gdgebe, yar1 yerlesik ve yerlesik halk olmak {izere {i¢ boliime ayir-
mustir. Yine Ibn Haldun Kuzey Afrika’da yasayan toplumlari “Hadari ve
Bedevi” olarak iki ana grupta degerlendirmistir. Hadari kelimesinin yerini
daha sonralar1 medeni kelimesi almustir. Medeni kelimesi Medineli yani
sehirli anlamina gelmekte olup yine Tiirklerde ilk yerlesik unsurlar olan
Uygur Tiirklerinden esinlenilerek yerlesik anlaminda Uygar kelimesi de
kullanilmugtir. “Hadari, Medeni ve Uygar” kelimeleri Islam cografyasinda ve
Tiirklerde yerlesik unsurlar i¢in kullanilmistir. Giintimiizde bu kelimeler
yerlesik unsurlar1 ifade etmek yerine sosyo-kiiltiirel gelismisligi, entelektiiel
birikimi ifade eden sozciikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MODERNITE VE KENT

Bat1 merkezci bir okuma yapacak olursak ki biz {ilke olarak yoniimiizii
son ti¢ yiizyildir batiya déonmiis, Kita Avrupasr’nin ve Amerika dahil olmak
tizere bat1 diinyasinin basatliginda yiiriitiilen tek merkezli diinya diizeninin
bir parcasi olmaya ¢alisiyoruz. Modernlik ya da gelismislik 6l¢iimiiz de hep
batili diisiinceyle belirlenmistir. Halbuki uzak Asya’da ¢ekik gozliilerin
(Cin, Japon, Kore vb) kurmus olduklar: yiiksek bir teknoloji ve Hint, Tiirk
vb bir¢ok milletin gelistirmis olduklari yiiksek kiiltiirel zenginlik var. Buna
ragmen bizim okumalarimiz hep batili bir okuma olmus bu ylizden moder-
nitenin olusum stirecini de kentin gelisim siirecini de hep batili bir oku-
mayla yapmaktayiz. Bu baglamda modernitenin dogusunu Amerika kitasi-
nin kesfi olan 1492 yilindan baslatabiliriz. Modernite, Ronesans ve reform
hareketleriyle ivme kazanmis ve sanayi devrimiyle olgunlasmistir. Kentles-
me, 19. ylizyilin sonlarinda Amerika’da Chicago kentinde kurulan Chicago
Okulu ile kavramsal ve kuramsal bir hiiviyet kazanmistir. Bu yiizden mo-
dernite ve kent arasinda yogun bir iliski bulunmakta ve birbirlerini destek-
lemektedirler. Modernite toplumlarin ekonomik, sosyolojik ve siyasi arena-
daki gelisimlerini ifade ederken; modernlik, teknolojik ve gorsel olarak de-
gisikleri kapsamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde Avrupa’da ortaya
cikan toplumsal hareketler Fransiz Ihtilali de dahil modernitenin olusumu-
na ¢ok 6nemli bir ivme kazandirmistir.
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Tiirk toplumunda 6zellikle cumhuriyet sonrasi siireci degerlendirdigi-
mizde ¢ok hizli bir kentlesmenin yasandigina sahit oluyoruz. Cumhuriyetin
ilk yillarinda Tiirkiye niifusunun % 75’i kdylerde, % 25 kentlerde yasarken
2018 yil1 verilerine gore; (biitiin sehir yasasinin da etkisiyle) bu oran tam
tersine donmiis ve kent niifusu % 92’ye ulasmis, koy niifusu ise % 8’e
diismiistiir. Bu durum Tiirk toplumunu sadece yasam bicimleri ve yerlesim
alanlar1 acisindan etkilememis toplumumuzu sosyo-kiiltiirel degerler aci-
sindan biiyiik Sl¢lide etkilemistir. Bu kentlesme siirecinin ¢ok hizli olusu-
mundan dolay1 Tiirk toplumu “kentli” kiiltliriind igsellestirememistir. Orta
Asya steplerinde ve bin yildir Anadolu’da oba kiiltiiriiyle yasayan konargo-
ger Yoriik Tiirkmenler igin kdy hayatina alismak bile yiizlerce yil almisken
kent kiiltiiriiniin o steril ve soguk yiizli toplumumuzda hala tam bir karsilik
bulamamustir. Tiirk toplumunun en Snemli Ozelliklerinden biri olan yar-
dimseverlik ve misafirperverlik duygularini biiyiik bir sekteye ugratan kent
kiiltiirti karsisinda hala kentlilesememis kdyliiler ve ¢adir yasamindan yer-
lesik hayata ge¢meye direnen Yoriik Tiirkmenler asabiyetlerini koruyor ve
modernitenin 1siltil1 fakat bir o kadar da zehirli ekseni karsisinda varliklarini
devam ettirebilme miicadelelerini siirdiiriiyor.

KENTLERIMIiZDEKi YENi YASAM FORMLARI; GUVENLIKLI SITELER

Kent okumasi yaparken oncelikle kentin olusum siiregleri iyi degerlen-
dirilmeli ve masum bir olusum Oykiisii olup olmadig: iyi tahlil edilmelidir.
Yine kent kiiltiiriiniin olusumunu 19. yiizyilin sonlarindan baslatip 2. Diin-
ya Savasi sonrasinda Amerikan merkezli, bilingli ve tasarlanarak olusturul-
mus bir kapitalist siire¢ olarak degerlendirmek de miimkiindiir. 2. Diinya
Savas1 sonrasi planli olarak kurulan Diinya Bankasi, IMF, Nato ve BM gibi
kuruluslar araciligiyla tek bir gii¢ tarafindan diinya kiiresellestirilmistir de
diyebiliriz. Bir bakima teknolojik ve bilimsel gelismeler diye kiiresellesme
ve kentlesme tarafimiza uygulanmistir. Ulkemizde kentlesme cok iyi analiz
yapilmadan cok aceleci bir sekilde gerceklesmistir. M. Ocal Oguz, “Paldir
Kiiltiir Kentlesmeler” adli kitabinda gecekondu ve Apartmankondu adli bir
bolimle daire, apartman ve site elestirisi yapmakta ve Tiirk toplumunun
kentlesme siirecinin ¢ok hizli ve &zensiz gerceklestigine deginmektedir.
Ozellikle toplumlari olusturan en 6nemli deger olarak kabul edebilecegimiz
milli kiiltiirii inkitaya ugratan bu aceleci kentlesme siireci toplumumuzda
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¢ok derin yaralar agmustir. Oguz’a gore “Apartman, Tiirk kiiltiir hayatina,
daha ¢ok gayrimiislimlerin oturdugu Beyoglu'nun, ideal bir yasama merkezi
haline geldigi modernlesme siireglerinde girdi. Yalilari, konaklar1 ve kdskle-
ri yok pahasina elden ¢ikaran mirasyediler, Beyoglu’'nda kiraladiklar1 bir
apartman dairesiyle modern yasama kostular. Bu doénem Tiirk insaninda
apartman, eskiden yeniye, gelenekselden moderne, toplumsaldan bireysele
sonug olarak ¢aga ve 6zgiinliige kosusun sembolii oldu.” Oguz, bu ¢alisma-
sinda apartmanin dogusunun Tiirk tipi bir davranis olmadiginin altini ¢iz-
mis ve bu kitabinda site hayatiyla ilgili de elestirilerini arka arkaya sirala-
mistir. Elbette kentin yasam formlar1 apartman ile sinirli ve elestiriler de
sadece apartman ile ilgili degildir. Ornegin Samet Unlii, “Kiiresellesen diin-
yada yeni kentsel kurgular” alt basliginda “1+1 stiidyo yasamlar” adinda iyi
bir kent elestirisi kitab1 yazmis, 6zellikle iiniversite yakinlarinda olusan ve
Tiirk toplumunun aile yapisina bir dinamit gibi konan otel odalar1 gibi bir
islev goren stiidyo yasamlara dikkat ¢cekmistir. Ama en derin elestiriyi “Site-
ril hayatlar” adli kitabryla Koksal Alver yapmustir. Alver, giivenlikli siteleri
ele aldig1 kitabinda Konya ilinde yapmis oldugu nitel arastirmada yaklasik
kirk kisi ile derinlemesine miilakat yapmus ve yiiz ylize goriistiigu kisilere
kentin yeni yasam formlarindan giivenlikli sitelerin olumlu ve olumsuz yon-
lerini sormustur. Calismada yasamin idamesi icin gerekli olan ve barinma
amagclh kullanilan ilkel evlerden giinlimiize sosyolojik bir degerlendirme
yapilmus ve giivenlikli sitelerle ilgili farkli boliimler olusturulmustur. Alver,
glivenlikli siteleri mekansal ayrismaya bagli olarak gerceklesen toplumsal
ayrisma perspektifinden ele almakta ve siteler araciligiyla insanlarin kendini
cevreye kapatarak var olma miicadelesi verdigini savunmaktadir. Alver ayri-
ca insanlarin sitelerin etrafina oriilen asilmaz duvarlar, girislere izin verme-
yen kapilar, giris ¢ikislar: siirekli kontrol altinda tutan giivenlik elemanlari
ve kamera sistemleri ile gorece siteril bir hayat siirdiiklerini anlatmaktadir.
Gerek Oguz gerek Unlii gerekse Alver’e gore son yillardaki kentlerde beli-
ren giivenlikli siteler Tiirk toplumunun deger yargilariyla ortiismemekte ve
bu yeni yagam formlar1 araciligtyla toplumumuz milli ve manevi degerler-
den uzaklasmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirk milli kiiltiiriniin en 6nemli ve en korunakli kalesi olarak goriilen
aile ve ailenin sekillenmesini saglayan yasam formlarimiz olan evlerimiz,
toplumumuzun en duyarl kilcal damar1 olma zorunluluguna sahiptir. Bin-
lerce yildir Tiirkistan cografyasinda ve Anadolu’da ¢ogunlukla konargoger
yasayan Tiirk toplumu bir ¢adir igerisinde ailece yasamis ve acty1 da tatliy
da o ¢adirin tek odali yasam formunda yasamay: bilmistir. Yeni evlenen
cocuklar icin bir ok atimi mesafeye yeni bir ¢adir daha kuran Tiirk Budunu
obalar halinde yasayarak yiiksek medeniyetler kurmustur. Yenicagr ve Ya-
kingag1 1skalayan Oguz Ata’nin ¢ocuklari ise kendi gobek bagini kendisi
kesemez ve sosyolojinin en 6nemli 6gesi olan aile yapisina bile yapilan mii-
dahalelere karsilik veremez hale gelmistir. Modernite, kiiresellesme ve
kentlesme siireglerinin aktorii Amerika ve Avrupa olunca yasam formlari-
mizin planlanmasi da bir bakima onlara birakilmistir. Tiirk toplumunun en
onemli hasletlerinden olan komsuluk kiiltiiriine halel getiren giivenlikli
siteler ve toplumumuzun degerleriyle ortlismeyen tiim yapilar acilen Tiirk
milli kiiltliriiniin ve geleneksel aile yapimizin gerektirdigi forma doniistii-
riilmeli ve kentlesmenin getirmis olduklarinin gétiirmiis olduklarinin geri-
sinde kalmamas! i¢in mimari ve sehircilik anlayisimizda millilik 6n plana
¢tkarilmalidir.
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AGAC KULTU ORNEGINDE MUGLA VE CiVARINDA ESKi iNANISLAR
Mustafa GOKCE' - Sinan KURT™

GiRiS

Insanoglu tarih boyunca gelistirdigi ortak hafiza sayesinde devasa bo-
yutlardaki agaglarin, kendinden daha uzun émiirli oldugunu fark etmistir.
Insanlar, soyundan en az 10-15 kusak dncesini géren bu agaclara hem ken-
dini besledigi i¢cin hem de sicak yaz giinlerinde ve siddetli yagmurlarda s181-
nak olusturdugu i¢in sevgi ve sitkran duymustur. Ayni zamanda agag kdiltd,
tim diinya kiiltiirlerinde hayatin baslangicini sembolize etmesi bakiminda
da ortak bir unsur olarak goriilmiistiir (Sahbaz 2018: 351).

Islamiyet &ncesi dSnemden itibaren Tiirk kiiltiiriinde agaclarla ilgili bir-
cok ornek goriilmektedir. Ayn1 zamanda dag gibi mitolojik bir figiir olan
agaclara iliskin kiiltiirel verilerin temel kaynaklarindan biri destanlardir.
Oguz Kagan Destani’'nda Oguz’un ikinci esini bir aga¢ kovugunda buldugu,
olen bir askerinin “Kipgak” isimli bebeginin aga¢ kovugunda dogdugu anla-
tilir. Uygurlarin Tiireyis Destani’'nda Uygur neslini olusturan ¢ocuklar, bir
agaca inen 1siktan tiiremektedir (Gomeg 2009:51,74,232). Altay Tiirklerine
ait Yaradilis Destanr’'nda ilk insanlar olan dokuz kisi, Tanri’'nin emriyle do-
kuz dalli bir agactan tiiremektedir (Inan 1986: 14). Yine Altay Tirklerine
ait destanda diinyanin merkezinde agaclarin en biiyiigli olan “diinya agaci
denilen” bir cam agacinin bulundugu ve bu agacin tepesinde Bay Ulgen’in
evinin bulundugu ge¢mektedir (Roux 2005: 70). Ayni zamanda Eski Tiirk
inang sisteminde agag, Tanrr’ya ulasmanin en somut yoludur. Inanca gore
daglar gibi kutsal agaclarin dallar1 da insan goziiyle goriilmeyecek sekilde
goge ylikselmekte ve cennete ulasmaktadir. Nitekim eski Tiirklerde cennet
goklerdedir (Ergiin 2000: 23; Eliade 2003:269).

Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Bslimi, mustafagokce@mu.edu.tr
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Genel Tirk Tarihi Anabilim Dali, sinan__93@hotmail.com
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Tiirklerde agag kiiltiiniin ilk izlerine arkeolojik olarak Hunlar dénemin-
de rastlanilmaktadir. Orhun Yazitlarinda ise Tiirklerin Otiiken ormanlarin-
dan ayrilmalari durumunda baslarina her tiirlii kotiiliiglin gelecegi zikre-
dilmistir (Ergin 2013: 49). Buryat, Karagas ve Sibirya Tiirklerinde yine or-
man kiiltline rastlanmakla birlikte 6zellikle Bagkurt cografyasinda ardi¢ ve
kayin agaclar1 cok kutsal kabul edilmistir (Inan 1991:257). Yine Altaylarda
yasayan Kipgak, Tolds ve Irkit gibi Tiirk topluluklarinda sarp daglardan ge-
cerken bir terslige ugramamak i¢in kayin agacina ¢aputlar baglaniimaktaydi
(Kalafat 2010:174). Sibirya’nin Kuzeydogu ucunda bulunan Yakutlarda da
agacla baglantili su rivayet anlatilir;

Diinyamin gobeginde sekiz dallr yesil bir agag bulunur... Agacin tepesinden ko-
piiklii sari renkli ilahi bir s akar... Oradan gegenler bunu igtiklerinde yorgunluklari
kaybolur ve aglklary gider. Hem kozmik agag hem hayat agaci olan bu agacin bulun-
dugu yer, ilk erkegin yerlestigi yerdir. Ilk erkek diinyaya geldiginde neden burada
bulundugunu Ggrenmek istedi. Tepesi gogii delip gecen ve dallarindan igene mutluluk
veren bir kaynak akan agacin yamina gitti. Tam bu sirada harikulade agacin govde-
sinde birden bire bir oyugun belirdigini ve icinde kendisine diinyaya insan soyunun
atast olmak igin geldigini soyleyen ve yalmzca beline kadar kendini gosteren bir kadi-
mn oldugunu gordii (Roux 2012: 126).

Dede Korkut hikayelerinde de agag kiiltli, Gok Tanr1 inang sistemi ile
baglantilidir. Bu hikdyede agaci 6nemli bir motif olarak Salur Kazanun Evinin
Yagmalandigi boliimde goriiyoruz. Kafirler, Salur Kazan'in oglu Uruz'u idam
edilmek i¢in gotiiriirlerken bir agacin kenarina geldiklerinde Uruz, bu agag-
la konusmak istedigini sdyler. Kafirler buna izin verirler. Uruz agaca done-
rek soyle der:

Agag agag dir isem sana erilenme agag,

Mekke ile Medinenun Kapusu agag,

Musa Kelimun asas: agag,

Boyiik boyiik sularin képriisii agag,

Kara kara denizlerin gemisi agag... (Ergin 2016: 108-109).

Tiirkistan’da Saman adayi, bir soy agacina gore terbiye almak zorunda-
dir. Bu soy agaci, Saman Agaci olarakta adlandirilir (Bayat 2006: 34). Soylu
bir samanin ruhu, ana rahmindeki ¢ocuga kendiliginden gegerse o ¢ocuk
icin samanlik kaginilmaz olur. Birgok saman literatiirlerinde Iytk Mas olarak
da bilinen bu can veya ruh agacinin dallarindan yaprak olarak baslangi¢ gos-
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teren saman ruhlari, zamanla hamile kadinlarin rahimlerine gider. Boylece
saman olacak cocugun daha ana karninda belli oldugu diisiiniiliir. Ozellikle
Iytk Mas, Yakut Tiirklerinde daha belirgindir (Bayat 2006: 35).

Yine riiyada agag gormek; 6zellikle Bat1 Tiirklerinde hiikiimdarlik ve gii¢
kazanma alameti olarak goriilmiistiir. Gazneli Hiikiimdar1 Sebiik Tegin,
oglu Mahmut'un dogumundan bir saat 6nce gordiigii riiyasinda evinin orta-
sindan bir aga¢ ylikselmis ve biitiin cihana hakim olmustur. Yorumcu ise
Sebiik Tegin’e erkek evladi olacagmni miijdelemistir (Akga ve Ince 2015:
238). Bir bagka 6rnek ise hepimizin bildigi, Osmanli’nin kurulusunu temsil
eden riiyadir. Nitekim Osman Gazi'nin riiyasinda gobeginden ¢ikan agag,
Tanr’nin Osmanogllarr’na verdigi egemenligi miijdelemistir (Akca ve Ince
2015: 256). Yine XVILI. yiizyilda Ebulgazi Bahadir Han Secere-i Terakkime adli
eserinde Kerence Han’in oglu Togurmis'in riiyasinda buna benzer bir motif-
ten bahsetmistir. Nitekim Togurmis’in riiyasinda gdgsiinden bir aga¢ ¢ik-
mis, gogermis, ylikselmis ve ardindan budaklanmis, yapraklarla dolmustur.
Sabah uyandiginda bu riiyasinin manasini 6grenmek icin Miran Kahin’e
gitmis ve riiyasini anlatmistir. Miran Kahin ise ona bu riiyay1 kimseye an-
latmamasini ve ¢ok giizel bir riiya oldugunu séylemistir (Ogel 1995: 475).
Agaclara yiiklenen boyle bircok anlam ve kutsiyetten dolayr Tiirkler arasin-
da Islam &ncesinden bu yana Agag dikmek sevaptir sdzii giiniimiize kadar
ulagsmustir (Arslan 2014: 63).

Tiirkistan’da sekillenen bircok kiilt gibi agac kiiltii de Tiirklerle birlikte
Anadolu’ya taginmustir. Bati Anadolu’nun ug bolgelerine gelen Tiirkmen-
lerden bazilar1 1261 tarihinden sonra Mentese Bey komutasinda Mugla
dolaylarina yerlesmislerdir (Wittek 1999: 14-15). Bdylece Mugla hem Tiirk-
ler ile hem de Islamiyet’le tanismistir. Ancak Anadolu’ya yerlesen Tiirkme-
ler, Islam 6ncesi inanglarindan vazgecemedikleri icin Islamiyet ile eski
inanglarin1 birlestirerek yasamayi tercih etmislerdir. Bu durum ise eski
inanclarin Islami olarak gosterilmesine ve cesitli kiiltiirel etkinlikler ile gii-
nlimiize kadar gelmesine sebep olmustur. Bu inanglardan bazilarini; dag,
tepe, agag, su, ates vs. seklinde siralayabiliriz. Stiphesiz arastirmamiz geregi
Mugla yoéresinde her bir inancin izlerini gozlemledik. Fakat konumuzun
kapsami geregi sadece aga¢ kiiltiinii ele aldik.
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MUGLA YORESINDE AGAGLA iLGiLi GENEL iNANISLAR

Tiirklerde agag kiiltliniin temelinde Hayat Agaci inanc1 bulunmakla bir-
likte bu agaca mitolojik olarak ¢ok ¢esitli manalar yiiklenmistir. Sibirya’da
pay- yulang baypixta, Hakasya da; payxazing bay kagag, Altay topluluklarinda;
pay-guzug, bay-sedir, Karacay Malkarlarda ise Cunta jangiz terek olarak isim-
lendirilen Hayat Agaci, diinyanin ii¢ merkezini temsil etmistir. Ayrica Tiirk-
ler; bu agact dallari, budaklar1 ve gdvdesi ile hep yesil kaldigi miiddetge,
kozmik diizeyde diinyanin hep var olacagina inanmislardir (Arslan 2014:
64). Temir Kavak, Temir Terek ya da Hayat Agaci olarak da isimlendirilen aga-
ca inanig sadece Tiirk mitolojisinde degil genellikle Samanizm’e inanmis
tim diinya milletlerinin mitolojilerinde de goriilmektedir (Eliade 1992: 25-
26).

Tiirk mitolojisinde kutsal sayilan agacin sahip olmasi gereken bazi vasif-
lar vardir: Oncelikle bulundugu yerde yalniz olmalidir. Ciinkii kdinatta Tan-
n tektir. Ikincisi yaz kis yapraklarimi dékmemelidir. Bu durum Tanr’nin
hicbir zaman 6lmeyeceginin kanitidir. Ayrica yaz kis yapraklarini dskmeyen
agac sonsuzlugu ifade eder. Ugiinciisii bu agac cevresindeki agaclara naza-
ran daha uzun boylu, daha genis ve gosterisli olmalidir. Yine bu inanca gére
Tanr1 en biiyiiktiir. Dordiinciisii meyvesiz olmalidir. Bu durum ise Tan-
r1’'nin hi¢bir zaman dogmaz ve dogurmaz oldugunun gostergesidir. Besincisi
yine bu aga¢ etrafindakilere gore daha yasli olmalidir. Bunun anlami da
Tanr1 sonsuz varliktir. Altinci ve son olarak agag, genis govdeli ve her daim
golgeli olmalidir. Bu durum da Tanrr’'nin si§inilan ve koruyan varlik 6zelli-
gini gostermistir (Erglin 2012: 24). Agag, Tiirk kiiltiirtinde ev bahgelerine
yesillik ve golgelik olmasi icin de dikilir. Ozellikle dut ve cam agaclari fazla
bakima ihtiyaci olmamasi ve yetistirilmelerinin kolay olmasi bakimindan en
cok tercih edilen agaglar arasindadir.

Mugla yoresindeki efsanelerde agaglarin tiimiiniin ruh tasidigina, 6zel-
likle yash agaglarin birer ermis olduguna, zarar verenlerin baslarina kétiiliik
ve bela musallat olacagina inamilir (Onal 2013: 292). Ozellikle dibinde evli-
ya bulunan agaclar, daha kutsal kabul edilmekle beraber burada dilekler
tutulup, ¢aputlar baglamak adet haline gelmistir.

Ahali arasinda ulu evliya baslarindaki agaglarin Allah tarafindan golge
olmasi  icin  gonderildigine  inanilir  (Halil  Unlii/Marmaris-
Icmeler/12/08/2019). Ayrica kutsalligi ile en fazla goze carpan agac tiirii
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¢inardir. Ancak yore ahalisi ¢inar agacina kavak demektedir. Mugla yoresi-
nin hemen her ilcesinde goriilen ¢inar agaci, simgesel olarak bulundugu
yerde ilk yerlesimi temsil etmektedir. Mugla-Yerkesik, Seydikemer-Bekgiler,
Fethiye-Cenger, Kdycegiz-Agla, Marmaris-Sogiit ve Bayir, Datca-Resadiye
gibi mahalleler buna en somut drneklerdir. Ozellikle cocugu olmayan ka-
dinlar, hasta ve ciliz ¢ocuklar bu agacin kovugundan gectiklerinde (3-7 kez)
dileklerinin kabul olacagina ve sifa bulacaklarina inanirlar (Hiiseyin
Ece/Beyobasi-Kdycegiz/ 08/08/2019).

Yorede ¢inardan sonra kutsal kabul edilen agaglar sirasiyla piynar, ¢am,
citlembik (menengic) ve zeytindir. Piynar agaci genellikle ulu yatirlarin ve
yiiksek daglarin baglarinda bulunur. Bu agacin dibinde dilekler tutulup,
dualar edilir. Ayrica bu ritiiellerin yapildigini gosteren ¢aputlar da yine bu
agaclara baglanmaktadir. Mugla merkeze bagli Meke Koyl yakinlarinda
bulunan Sigin Dagr’'ndaki Piynar agaci, buna en giizel ornektir (Hiiseyin
Ozkan/Mugla-Meke 23/06/2019).

Mugla ormanlarini, iklim yapisi geregi genel olarak ¢am agaglar1 olus-
turmaktadir. Dolayistyla yorede ¢am agaglari ile ilgili birgok inang rivayet
edilir. En ilginci K&ycegiz’e bagli Otmanlar, Beyobasi, Pinarkdy, Cokmasat,
Karacam mahallelerinde anlatilan efsanedir. Buna gore Allah tarafindan
oliim, ilk 6nce agaglara verilmistir. Fakat iclerinden bir aga¢ Sliince civarda-
ki tlim agaclar aglaylp kurumustur. Bu duruma ¢ok {iziilen Allah, 6liimii
insanogluna vermistir. Insanlar ise bir tarafta bu 6lene aglarken diger tarafta
diiglin ve eglence ile ugrasmuslar. Allah insanlarin bu halini goriince katla-
nabileceklerini anlayarak o©limi insanlarda birakmistir (Hiiseyin Ece
/Beyobas1-Koycegiz / 14/05/2019, Mustafa Mutlu-Koycegiz/ Topar-
lar/15/05/2019, Fethi Kogyigit-Koycegiz-Toparlar/ 16/05/2019).

Yine yérede yasken aga¢ kesmek kesinlikle giinahtir. Ozellikle ydredeki
Alevi-Tahtaca1 gruplar, agag kesiciligi ile ugrasmalarina ragmen agaglara bii-
yiik saygi gostermektedirler. Dolasiyla Muharrem ayinda ve sali giinleri
agaclara zarar vermezler. Agac kesilmeden 6ncede muhakkak dualarini ya-
parlar (Ismail Olmez/ Kumkéy-Bodrum/ 12/07/2019, Ali Tozak/ Coriis-
Ula/05/06/2019).

Citlembik (Menengic) agaci inancina ise Fethiye, Seydikemer ve Mar-
maris ilgelerinde bolca rastliyoruz. Ozellikle ydre ahalisi nazarliklarini bu
agacin yapragindan ve dallarindan yontulan kiigiik aletlerden olustururlar.
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Citlembik agacinin aile fertlerini, yeni dogan c¢ocuklari, hamile kadinlari,
ahirlarindaki hayvanlar1 ve bag-bahgeleri nazardan koruduguna inanilir
(Tiirktag  2016:  411-413, Ibrahim Kebapgi/ Seydikemer-Temel/
12/07/2019).

Zeytin, tiim Akdeniz uygarliklarinda bilinen en kutsal agactir. Ozellikle,
Romali yazar Columella (M.S. 4-70), zeytin agacini ilk kutsal aga¢ ve agag-
larin atasi olarak nitelendirmistir (Nahya 2011: 88, Iplikci ve Bakir 2018:
14). Dolayisiyla Tiirkler, Anadolu’ya gelmeden 6nce zeytin agaci bilinen bir
motif durumundadir. Dat¢a yoresine yerlesen Tiirkmen niifus, buradaki
inanc1 aynen devam ettirmekle birlikte zeytin agacini veriminden dolay1
bereketin sembolii olarak gérmektedirler (Okan Ozalp/Datca- Resadiye
09/08/2019).

Yine tiim Mugla civarinda ceviz ve incir agaglarinin dibinde uyumak uy-
gun degildir. Inanca gére bu agaclarin golgesi kalindir ve cin carpar (Cinar
2017: 8). Ancak ¢inar agacinin dibinde uyuyanlarin ¢ok rahat uyku alacagi
ve huzurlu kalkacagr rivayet edilmektedir (Abdullah Yigit/ Koycegiz-
Yesilkdy/23/05/ 2019). Ayn1 zamanda ¢inar agacinin dibinde uyuyanlar,
glizel ve hayirl riiyalar goriir iken digerlerinin dibinde uyuyanlar rahat ola-
madiklar1 gibi ¢ok kotii riiyalar gérmektedirler (Mehmet Sari/Marmaris-
Beldibi/01/09/2019). Ozellikle K&ycegiz civarinda riiyada yesil agag gor-
mek hayirlara vesiledir.

GOZLEMLENEN VE ANLATILAN RITUELLER

Mugla yoresinde agaglar ile ilgili gozlemlenen ritiieller arasinda Adak ve
kurban, etrafinda donme, kovugundan ge¢me, dilek-dualar, ¢aput baglama,
cocuklari-hastalar1 agacin govdesine baglama, etrafinda toplanip yemekler
yeme, geleneksel eglenceler diizenleme, dallarina salincak kurup sallanma,
nazarlik i¢in dallarini ve yapraklarini kullanma gibi bir¢ok inan¢ mevcuttur.
Birinci bdliimde Mugla’da kutsal goriilen agaclara kisaca deginmistik. Bu
bdliimde ise bahsedilen agaclarin etrafinda gozlemlenen ritiielleri ve amag-
larini konu alacagz.

2.1. Cinar Agaci

Yorede ¢inar agac ile ilgili en belirgin inanglar; Kdycegiz, Seydikemer,
Fethiye, Marmaris, Datca ilcelerinde ve Mugla merkeze bagli Yerkesik ile
Ortakdy mahallelerinde goriilmektedir. Kdycegiz’in Agla Mahallesi'nde
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bulunan asirlik Mahya Kavagr (Cinar1) etrafinda senlikler yapilir ve dualar
edilirdi. Yakin ge¢misimize kadar Mahya Kavagi'nin dibinde yapilan bu sen-
liklere komsu mahalle, ilge ve illerden yiizlerce insan diizenli bir sekilde her
Agustos'un ikinci persembesi buray: ziyaret ederlerdi. Bu ¢inar agacinin
dibinde yapilan en 6nemli ritiiel; cocuk sahibi olamayan kadinlarin agacin
kovugundan ge¢mesidir. Bu ritiielin birkag defa tekrarlanmasi durumunda o
kadinin ¢ocuk sahibi olacagina inanilir. (Ali Riza Keskin/Koycegiz-
Agla/05/05/2019).

Burada kesilen kurban ve adak, et veya sofra pay: olarak paylasilir. Bu
amagla bir topluluk kurbanin etini paylasmak i¢in baska gruplar1 da sofrasi-
na davet eder (Asim Mutlu/Koycegiz-Toparlar/22/12/2018). Bu ritiielin
aynisina Marmaris-Icmeler ve Bayir, Fethiye-Faralya, Datca-Resadiye Ma-
hallelerinde bulunan ¢inarlarin etrafinda da rastlanmaktadir. Eski Tiirklerde
buna iliis denilir. Bu kelimenin kokii iilesmekten (pay etmek) gelir. Yine bu
senlikte gozlenen bu durum, eski Tiirklerde bulunan sunuk tabiriyle de es-
lestirilebilir. Nitekim bu tabir Tiirklerde nasip oldugu icin sunulmus, ikram
veya armagan anlamma gelmektedir (Ogel 2001: 282). Bir 6rnek vermek
gerekirse Oguz Kagan Destani’'nda bir toy esnasinda iki at kesilmis, 12 par-
caya boliiniip atin bir kisminin boz-ok, bir kisminin da iig-ok kavimlerine
verildigi anlatilmistir (Ogel 2001: 278). Ayrica Agla’da bu ziyaret bolgele-
rinde 1990 yilina kadar ¢ok biiyiik sofalar kuruldugu ve bu sofralara orada
bulunan herkesin istirak ettigi sdylenmektedir. Bunun amaci sofranin bere-
ketini arttirmaktir. Yani Tiirklerde paylasim bereket demektir. Bu gelenek,
Tiirklerin Tiirkistan'dan Anadolu'ya getirdigi manevi giizelliklerden biridir.
Yerkesik mahalle meydanindaki Oren Kavaginin (¢inar1) dibinde atesi yiik-
selen ¢ocuklar, su dolu kazanin igine birakilip altina ates yakilir. Su bedeni
yakmayacak sekilde 1sitilir ve hasta ¢ocuk icine birakilir. Cocugu suyun igi-
ne birakan kadin, kazanin etrafinda ii¢ kez dénerek: “Al atesini ver ¢ocu-
gumu” diye tekrar eder. Boylece hasta ¢ocugun sifa bulacagmna inanilir
(Atilgan 2018: 88). Yore dilinde bu uygulamaya ayni zamanda “Aydasi pi-
sirme” de denilmektedir. Bu ritlielin bir benzeri Mugla-Karabaglar yolu
tizerinde bulunan Allan Kavaginin dibinde yapilmaktadir. Karabaglar, Yeni-
koy, Kotekli, Ortakdy ve Diigerek mahalle sakinleri bu agacin kutsal ruh
tasidigina inanmaktadirlar. Ayrica geceleyin kimsenin bu kavagin icinden
gecmeye cesaret edemeyecegi rivayet edilen bir bagka efsanedir. Govdesi
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delik olan bu agacin i¢inde ve disinda iki kadin, hasta ¢ocugu ii¢ defa birbi-
rine vererek “Al cocugunu ver cocugumu” demektedirler (Onal 2013: 289).
Bu ritiiel, Koycegiz'deki ile ayni igeriktedir.

Marmaris-Bayir ve Sogiit mahallelerinde bulunan ¢inarlar ise yine bu yore-
nin ilk yerlesimini temsil eder. Ozellikle Bayir Mahallesinde bulunan ¢nar,
burada bir sembol olmakla birlikte yapilan en 6nemli ritiiel, agacin etrafinda
3-7 kez arasi doniilmesidir. Bunu yapanlarin dmriiniin ¢ok uzun olacagina
inanilir (Necip Yilmaz/ Marmaris-Bayir /12/09/2019). Turizm bakimindan
cok kalabalik olan Marmaris ilgesinden buraya gelen yabanci ziyaretgiler
dahi bu ritlieli merakla yapmaktadirlar. Yine Kurban Bayrami’'nda kesilen
etler, burada sofra pay1 olarak dagitilmaktadir. Ayrica 29 Ekim Cumhuriyet
Bayramlarinin da burada kutlanmasi adettendir (Salih Bulug/Marmaris-
Bayir/12/09/2019).

Yine Marmaris Taslica Mahallesinde Kirkkuyular mevkiinde bulunan ¢inar,
efsanevi bir rivayet olan Bekir ve Zakir'in hikdyesine konu olmustur. Bu
¢iarin ¢ok sevdikleri kiz icin birbirini 6ldiiren iki delikanlinin ruhuna ye-
serdigi rivayet edilmektedir ve hala kdyde bir semboldiir (Dursun As-
kin/Marmaris-Taslica/12/09/2019). Icmeler mahalle meydanindaki ¢inarin
dallarina ise her Hidirellez ve bayram giinlerinde salincaklar kurulur. Bu
salincaklarda sallanan kizlar, evlenmek istedikleri erkekleri diisiinerek dilek
tutarlar. Bu ritiieli yapan her geng¢ kizin bahtinin agik, dileklerin kabul ola-
cagima inanilir (Salih Sahin Igmeler-Marmaris 09/09/2019).

Datc¢a-Resadiye Mahallesi’nde bulunan ¢inar, geleneksel keskek yemek-
lerinin hazirlandig1 yerdir. Ayrica eski zamanlarda mahkemeler bazen bura-
da kurulur, yargilamalar dahi bu agacin dibinde yapilirdi (Yusuf Ziya Ozalp
Datca-Resadiye/12/09/2019).

2.2. Piynar (Palamut mesesi) Agaci

Bu agacin Mugla yoresinde bulundugu yerler, genelde yiiksek dag veya yer-
lesim birimlerine yakin evliya ziyaret merkezleridir. Piynar agacinin kutsal-
lig1 cesitli uygarliklarin mitolojilerinde goriilmektedir. Bu yiizden insanlar1
bir araya getirip kaynastirict vasiflari bulunmaktadir. Otiiken ormanlarinda
Hunlar; agaglarin atasini, palamut agaci olarak gormiislerdir. Onlara gore
bu agag, hem kurtarict hem de bereketin semboliidiir. O yilizden Hun Dev-
leti’nin ileri gelenleri bu agaca ayr1 bir sayg1 duymuslardir (Bars 2014: 385).
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Cuvaglar, 6zel birlesme giinlerinde bu agaclarin diplerini tercih etmekle
beraber biiyiik ve heybetli goriiniimiinden dolay1 Piynari, “Dede, Baba” gibi
isimler ile anarlar. (Ergun 2004: 236). Anadolu’'nun hemen her yerinde
Piynar ile ilgili motiflere rastlamak miimkiin olmakla birlikte 6zellikle Bek-
tasi Menakipnamelerinde bazi rivayetler goze carpar. Biri su sekildedir:

Haci Bektas bir giin abdallariyla birlikte Hirka Dagi’na gikar. Emri iizerine ¢ali
qirpr toplamp biiyiik bir ates yakilir. Haci Bektas ayaga kalkip semda bagslar; miirid-
ler kendisini takip ederler. Tam kirk kere semd yani dua ve ildhiyle raks ederek atesin
etrafinda donerler. Sonra Haci Bektas sirtindan hirkasim gqikarip atese atar. Yanan
hirkarmin kiillerini tepeye savurur. Kiillerini diistiigii yerlerde meseler gikar (Ocak
2005: 242).

Mugla-Meke Mahallesi’'nin Bat1 tarafinda bulunan, Marcal1 Daglar zinci-
rin son halkasi Sigindag1 basinda ulu yatir ve kutsal bilinen piynar mesesi
bulunmaktadir. Buraya gelen her ziyaretci, tuttugu dileklerin gostergesi
olarak bu agaca bez ve ¢aput baglamaktadirlar. Yine bu agaca zarar verenle-
rin baslarinin beladan kurtulmayacagy, aktarilan rivayetler arasindadir (Hii-
seyin Ozkan/Meke Mahallesi/ 18/06/2019).

Yine Mugla merkeze bagli Sarni¢ Mahallesi, belki de piynar agaci inan-
cinin en somut yasadigl yerlerden bir tanesidir. Turgut Dagi’'nda bulunan
kutlu evliya vesilesiyle buradaki piynar mesesi kutsal sayilir. Insani vasiflar
tasidigindan dolayr da ruh sahibi olduguna inanilmaktadir. Kendini bilmez
bir kisi tarafindan kesilen bu agacin dalinin kendi kendine yarasini kapattig
rivayet edilir. Ayrica rivayete gore bolgede ¢ikan bir orman yangininda cev-
resindeki tiim agaclar yanmasina ragmen bu agaca hicbir zarar gelmemistir
(Mustafa Turgut/ Mugla-Sarni¢ Mahallesi/01/07/2019).

Yakin ge¢misimize kadar Turgut Dagi’'nda kurban veya adak olarak kesi-
len tiim hayvanlarin derisi, bu agacin dalina asildig1 bilinmektedir (Mustafa
Turgut/ Sarni¢ Mahallesi/01/07/2019). Benzer sekilde Yakutlar da kurban
ettikleri hayvanin derilerini, boynuzlarini ve toynaklarini kuru bir agaca asip
birakirlar (Eliade 1999: 265). Bu ritiielin amact mutlak bir yeniden dogus ve
ayni zamanda Olileri goge sunma adetini gerceklestirmektir. Boylece bu
inanca gore dlen atanin ruhu goge yiikselmis olur (Bars 2014 383). Muh-
temelen Sarni¢ Mahallesi’'ndeki bu ritiielin de ayni fikri tasidig1 kanaatinde-

yiz.
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Dat¢a-Hizirsah Mahallesi’'ndeki Piynar agacinin dibinden herhangi bir
yakacak odun eve gotiiriilmez. Hizirsah Alevileri, Hidirellez giinii buraya
gelip bu agaca sarilirlar. Bu ritiieli yapan kisinin biitiin glinahlarindan arina-
cag1 rivayet edilmektedir. Ozellikle askere gidecek gencler, buradan aldiklart
bir avug topragl, askerden déniinceye kadar yanlarinda tasirlar. Inanca gére
bu topragin kutsalligi, askeri her tiirlii beladan korumaktadir (Muhammed
Arkali/Hizirsah Mahallesi/15/08/2019).

Ortaca Ilgesinin Fevziye mahallesinde kutsal goriilen Prynar agacinin
bulundugu yer, Tiirkmen Oguz boylarinin yoreye ilk yerlestigi mekan olarak
bilinir. Bu agag, Fevziye Alevileri ¢ogunlukta olmak iizere yakin ilgelerde
yasayan insanlar tarafindan ziyaret edilir. Burada Hidirellez zamaninda veya
baska 6zel toplanma giinlerinde kurban ve adaklar kesilir, sohbetler edilir.
Agacin altinda yapilan dualar ve dileklerin de kesinlikle kabul olacagina
inanilir. Dolayistyla agacin dallarina veya yapraklarina ¢aput baglamak adet-
tendir (Glinnur Karaaga¢/Ortaca/ 06/05/2019). Bu aga¢, ayni zamanda
“Eren Agac1” olarakta bilinir. Ancak agacin etrafinda veya dibinde herhangi
bir ulu yatir bulunmaz. Bu durum agacin kutsal bir kisi gibi goriildiigiinii ve
saygl duyulmasi gerektigini gostermektedir.

Bodrum-Mumcular/Dérttepe mevkiinde bulunan Acar Dede’nin de ba-
sinda bir ulu piynar vardir. Olduke¢a gérkemli ve yash oldugundan dolay:
yore ahalisi tarafindan kutsal goriilmektedir. Agacin dallarina ¢aputlar bag-
lanir ve tiirbeyle birlikte etrafinda doniiliir. Béylece yapilan tiim dualarin
kabul olacagina inanilmaktadir (Cinar 2018: 69). Yine Milas Kizilcayikik
Mahallesi Fatmacik Dagi’'nda bulunan evliya da biiyiik bir piynar agacinin
golgesinde bulunmaktadir. Agag, cevresindeki agaclara nispeten ¢ok yasl ve
biiyiiktiir. Inanisa gére Begin Kalesi’nin dibinde bulunan yatir ile bu agacin
dibindeki yatirin ruhlarinin ayn1 atin sirtinda gidip geldikleri rivayet edilir
(Cmar 2017: 10).

2.3. Cam Agaci

Cam agacinin Tiirk mitolojisindeki kokeni, Hunlara kadar dayanmakta-
dir. Lung- ch'eng ( Ejder Sehri) yakinlarinda bir dagin eteginde kutlu bir
¢am agact bulundugunu ve Hun Devleti'nin ileri gelenlerinine bu agacin
altinda birlesip kurbanlar esliginde ayinler diizenledikleri kaynaklarda yer
alir (Esin 1978: 100-101). Giiniimiizde Tuva Tiirklerinin yasadig1 cografya-
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dan kuzeye dogru gidildik¢e cam agacinin sembolik anlamlar1 da derinlesir.
Ozellikle Yakut-Saha Tiirklerinde karacam ve kizilcam erkegi temsil eder-
ken, fistik ¢cami ise kadini temsil etmistir (Ergun 2004: 208). Bu ve buna
benzer inanglar, Saha Tiirkleri arasinda hala yasamaktadir. Anadolu’da ise
Toros Daglarr’'ndan Izmir dolaylarina kadar uzanan Yériikler arasinda zina
yapanlar ¢cam agacina baglanir ve Oyle cezalandirilirdr (Er6z 1992: 38).

Mugla’nin Denizovasi mahallesi’nde bulunan eren tepesindeki tiim ¢cam
agaclar1 kutsal kabul edilir. Kesinlikle buradan eve yakacak olarak odun,
cal, ¢irpi, kozalak vs. gotiirlilmez. Eger ki gotiiriiliirse o kisinin evinden 6lii
¢tkacagina inanmilmaktadir. Ayrica burada yapilan herhangi bir saygisizlik,
koyde olusacak bereketsizligin temelleri sayilir. O yiizden burada icki ig-
mek, kiiflir etmek gibi uygunsuz davranislarda asla bulunulmaz. Mahalle
ahalisi, genelde yagmur olmadig1 zaman burada toplanir ve toplu bir sekilde
dua ederler. Her seferinde bu yapildiktan birkag saat sonra bardaktan bosa-
lircasina yagmur vyagdigr rivayet edilmektedir (Erol Urhan/Mugla-
Denizovasi Mahallesi/07/07/2019). Ayrica yagmur duasindan sonra mahal-
le ¢ocuklar1 burada hem oyun oynarlar hem de biiyiiklerinin yaptiklar1 yag-
mur duasini destekler nitelikte maniler séylemektedirler;

Yag yag yagmur,

Teknede hamur.

Ver Allah’im ver,

Sizim gibi yagmur (Erol Urhan/ Denizovas1 Mahallesi/07/07/2019).

Bodrum-Kumk®gy Alevilerinin, dibinde ritiieller yaptigi Mundar Sarnig
ve Cicek Baba yatirlarinin baslarinda birer cam agaci bulunmaktadir. Bu
agaclar, dileklerin tutuldugu ve en makbul oldugu bir yerdir. Ayrica ¢ok
sikintiya diisen ve basi beladan kurtulmayan kisiler, buraya gelip yatirlardan
yardim umarlar. ik 6nce tiirbeye sonra agaca niyaz ederler (Murat Uygun
/Bodrum-Kumkoy/ 07/08/2019). Bu yatirlara baglanan gaputlar, al ve yesil
renginde olmalidir (Ismail Olmez/Bodrum-Kumkdy / 07/08/2019).

Seydikemer-Calt1i6zii Mahallesinde bulunan Domuzovasi mevkiinde,
kutsal kabul edilen yatirin i¢inde bir ¢am agaci bulunmaktadir. Yoredeki
hasta olan ¢ocuklar bu agaca baglanir. Baglanan ¢ocuklar, gesitli sdylentilere
gore 1 saat ile 8 saat aras1 bu agacta bagli kalir. Boylece ¢ocuklarin sifa bula-
caklarina inanilmaktadir. Sifa bulduktan sonra ¢ocugun ailesi buraya gele-
rek memnuniyetini agaca ve mezara gostermek icin, kurban kesip dua eder
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(Astm Alkaya/Seydikemer- Calt16zii/26/07/2019, Omer Toraman,/ Seydi-
kemer-Kabaagac¢/ 26/07/2019).

2.4. Zeytin, Citlembik (menengic) ve diger agaclar

[k izlerine Yunan, Roma ve Kuzey Afrika mitolojilerinde rastlanan zey-
tin agaci kiiltii, tiim Akdeniz uygarliklarmna tesir etmis durumdadir. Ozellik-
le Roma’nin kurulus efsanesinde Romus ve Romulus kardeslerin bir zeytin
agaci dibinde diinyaya gelmeleri ve Yunan tanricasi Athena’nin Atina’ya
diktigi ilk agacin zeytin olmasi, bu agaci kutsallastirmis ve tanrisal bir boyu-
ta tasimustir (Nahya 2011: 89, Kaplan ve Arihan 2012: 5). Ayrica Kur’an’da
Allah’in insanlara gonderdigi besinler arasinda zeytin de yer almaktadir.
Hadis kitaplar1 da Kur’an’a dayanarak zeytini bereketin sembolii ve sifa
kaynagi olarak nitelendirmistir.

Tirkmenler, zeytincilik faaliyetlerine XI. yiizyildan sonra Bat1 Anadolu
civarlarma yerlestiklerinde baglamuslardir (Eskiyoriik 2016: 238). Oyleyse
zeytin agacini burada kutsal saymaya basladiklarini sdyleyebiliriz. Mugla
yoresinde bu aga¢ hem sifa hem de gida kaynag: olarak goriilmektedir. Zey-
tine ait bu inang, 6zellikle Datca yoresinde daha belirgindir. Buradaki inan-
ca gbre zeytin agaci kesmek, yoreye ugursuzluk ve bereketsizlik getirir
(Okan Ozalp/Datca-Resadiye/ 07/09/2019).

Mugla'nin Ula ilgesine bagli Coriis Mahallesi’nde yasayan Aleviler, kut-
sal gordiikleri Bekhasan tiirbesine ait zeytin agacina hicbir sekilde zarar
vermezler. Ayrica burada dilekler tutulup ¢aputlar baglanir. Bu agacin, Bek-
hasan’1 korudugu ve yaz giinlerinde ona golge oldugu rivayet edilmektedir
(Ali Tozak/Ula-Coriis/14/05/2019).

Citlembik (menengi¢) agaci, Akdeniz iklimine ait bir bitki tiiriidiir.
Tiirkmenlerin zeytin gibi bu agaci da Anadolu’ya geldiklerinde tanidig1 ka-
naatindeyiz. Mugla yoresinde c¢itlembik agacinin, nazarlik yapiminda kulla-
nildigini birinci bolimde belirtmistik. Kiigiik sekiller ve heykelcikler yapila-
rak evlere, ahirlara ve araclara takilir. Ozellikle yeni dogan ¢ocuklar ve ha-
mile kadinlara bu nazarligin, ¢ok etkili bir koruyucu olduguna inanilmakta-
dir. Ayrica yorede yeni dogan bebeklerin besikleri de bu agacgtan yapilmak-
tadir (Ibrahim Kebapgl/ Temel-Seydikemer/ 12/07/2019, Mehmet Sa-
r1/Beldibi-Marmaris/01,/09/2019).
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Mugla yoresinde kutsal kabul edilen bir diger agag ise ardigtir. Fethiye ve
Seydikemer Yoriiklerinde yasli ardi¢ agaglari insana benzetildigi i¢in ulu
sayllmaktadir. Bundan dolay1 ardi¢ agaglar1 kurumadigr miiddetge asla ke-
silmez. Hatta yapraklarina bile zarar verilmesi giinah kabul edilir (Eroglu
2015:99).

Ardig agac1 eski Uygur yazitlarinda goriilmektedir. Eski Tiirk inancinda
gilicli ve dirayeti temsil eder. Kasgarli Mahmut'un eserine konu olan bu aga-
cin kutsalligi, Asya’dan Anadolu’ya Tiirkmenler aracilig ile gelmistir. Kas-
garlr’'ya gore ardi¢ kelimesi, Kasgar’da iki yerin ismidir. Yine Kasgarli, kiz iki
yamna ardig gibi yaylr, salmr (Ogel 1995: 472) demistir ki bu da gordiigii
kizlarin giizelligini nitelemek i¢in sdylenmis bir sozdiir. Bir baska rivayette
Tiirkler arasinda ay agili (ay evi) en giizel sey olarak zikredilmistir. Kasgarli
Mahmut: Kim demistir (ayp), kulak isitmistir ki ay evi (agil), ardigc dahdwr (Ogel
1995: 472-473).
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SONUC

Islamiyet 6ncesi bir inan¢ motifi olan agag kiiltiiniin Tiirkler sayesinde
Glineybat1 Anadolu kiyilarina kadar tesir ettigini sdyleyebiliriz. Mugla yore-
sindeki genel inanislara ve gozlemlenen ritiiellere 6zetle bakilirsa agag, ruh
sahibi ulu bir canlidir. Bu yérede Ozellikle ¢inar, piynar, ¢am ve ardi¢ gibi
agaclar genis govdeli ve heybetli goriiniimiinden dolay1 Allah ile insan ara-
sindaki araci konumundadir. Yani Islam 6ncesinde oldugu gibi arzulanan
bir duanin veya dilegin Allah’a ulasmasinda en biiyiik araci rolii agag iist-
lenmektedir. Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra eski inanglarini, Islami
unsurlar ile birlestirmislerdir. Mugla dahil olmak {izere Anadolu’nun her
yerinde kutsal sayilan agaglarin diplerinde yapilan toplanma, kurban, adak
ve yagmur duasi gibi baz ritiiellerde Islami tavir esas alinmistir. Bu yiizden
gliniimiizde bu agaglarin dibinde yapilan dualar ve dilekler aga¢ adina degil
Allah adina yapilmaktadir.

Agac motifi de dahil eski Tiirk inaniglar1 Anadolu’nun her yerinde ol-
dugu gibi Mugla yoresinde de hurafe veya batil inang olarak goriilmektedir.
Ayrica insanlar arasinda dini tartisma ve yargl konusu olusturmaktadir.
Halbuki bu inang kiiltiiriiniin dinsel yonden degil sosyolojik ve tarihsel
yonden incelenmesi, kokli bir millet olan Tiirklerin, ata yurdu Tiirkis-
tan’dan Anadolu’ya tasidig: birgok kiiltiirel degerlerin aydinlatilmasina vesi-
le olacaktir.
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YORUK-TURKMENLERDE KADIN, EVLILIK VE AiLE

D. Ali ARSLAN' - Giilten ARSLAN™

Ozet
Bu calismada Yo6riik-Turkmen topluluklarinda kadin, evlilik ve aile olgulari ince-
lendi. Aile, toplumun en temel kurumlarindan biridir. Ttirk toplumu agisindan
ise ailenin birey, toplum ve millet hayati acisindan ayri bir yeri ve énemi vardir.
Aile diin oldugu gibi bugtin de Tiirk toplumunun en temel yapitagini olusturur.
Sosyologlar acisindan da aile, toplumun kilit kurumu ya da “tampon kurumu”
olarak kabul edilir.
Yapisalci bakis agisiyla ele alindiginda aile, bireyler arast karsilikh etkilesimden
dogan ve birbirlerinin varlik sebebi olan, belli bir isleve yonelik, birbirleriyle ilis-
kili davranig oriintilerinden olusan rollerin meydana getirdigi diizenli ve siste-
matik bir yapi seklinde tanimlanir. Toplumda belli basi temel kurumlar vardir.
Aile kurumu bu temel kurumlarin baginda gelir. Aile kurumu da 6teki kurumlar
gibi toplumun devami ve saglikli igleyisi icin son derece miihim iglev ve vazifeler
icra eder.
Turk toplumunun genelinde oldugu gibi Yortik-Ttirkmen topluluklarindan da
aile ayricalikli bir yer ve énem teskil eder. Bu topluluklarda ailenin temeli evlilik
ile atilir. Evlilik, bir yetiskin erkek ile bir yetiskin kadin arasinda toplumsal olarak
kabul edilmis yol ve yontemlerle gerceklesen genellikle de yasal olarak taninip
onaylanmis birliktelik ya da bir arada yasam ilikisidir. Y&rik-Tirkmen toplu-
luklarinda aile hayati iginde kadinin ayn bir yeri ve 6nemi vardir.
Yoruk-Turkmen topluluklarinda aile, evlilik ve kadin olgularini ele alan bu ca-
lisma, metodolojik acidan agirlikli olarak tasviri (betimleyici) sosyolojik aragtirma
tarinde gerceklestirildi. Calismada buiyuk olcide yapisalcl, zaman zaman da
vapisal-islevselci yaklasimdan faydalanildi.
Anahtar Sozcikler : Kadin, Evlilik, Aile, Toplum, Y6rtikler, Tirkmenler.

Prof. Dr. Mersin Universitesi Sosyoloji B&Iimdi
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GiRiS

Yoriik ve Tiirkmen kavramlari, bir madalyonun iki yiizii gibi birbirinin

ayrilmaz parcalar1 olan olgular ifade etmek icin kullanilan iki 6nemli kav-
ramdir. Yoriik ve Tiirkmen topluluklari denildiginde Orta Asya’dan Anado-
lu’ya gelmis Oguz Tiirkleri akla gelir. Tiirkmen kavrami daha genis kapsam-
11 ve kapsayici bir kavramdir. Biinyesinde Yoriik olgusunu da barindirir. Her
Yoriik Tiirkmen’dir fakat her Tiirkmen Yo6riik olmak zorunda degildir (De-
mir ve Bakar, 2014). Yoriik denildiginde gocebe ya da yar1 yerlesik Tiirk-
men topluluklar1 anlasilmalidir. En yalin tamimiyla Yoriikler, yaz aylarini
yaylalarda ve serin otlaklarda; kis aylarini da iliman ovalarda, kislaklarda
hayvancilikla ugrasarak geciren, irili ufakli topluluklar halinde yasayan ko-
nargocer Tirkler'dir (Dogan, 2004).
Anadolu konargoger kiiltiirliniin kokenleri Orta Asya Tiirk gocebeligine
kadar iner. Anadolu’da Yoriikler oldukea biiyiik bir cografyada varlik gos-
termislerdir. Yoriiklere biiyiik dl¢iide Sivas, Ankara, Bolu, Kastamonu, Bali-
kesir, Manisa, Kiitahya, Afyon, Usak, [zmir, Aydin, Antalya, Konya, Adana,
Mersin, Hatay, Gaziantep ve Kahramanmaras illeri sinirlar1 dahilinde rast-
lanir (Artun 1996: 26).

Bu calismada Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda kadin, evlilik ve aile olgu-
lar1 ele alindi. Malum oldugu iizere aile, toplumun en temel yapitaslarindan
biridir. Tiirk toplumu agisindan ise ailenin birey, toplum ve millet hayati
agisindan ayricalikli ve miistesna bir yeri ve 6nemi vardir. Aile diin oldugu
gibi bugiin de Tiirk toplumunun temelini teskil eder. Bir¢ok arastirmaci
tarafindan aile, toplumun kilit kurumu ya da “tampon kurumu” olarak ka-
bul edilir (Kiray, 2000; Arslan, 2016).

Yapisalc1 sosyolojinin perspektifiyle incelendiginde aile kurumu, birey-
ler arasi karsilikli etkilesimden dogan ve birbirlerinin varlik sebebi olan,
belli bir isleve yonelik, birbirleriyle iliskili davranis oriintiilerinden olusan
rollerin meydana getirdigi, diizenli ve sistematik bir yap1 seklinde tasvir
edilir. Ote yandan yapisal islevselci bakis acisina gére toplumda belli basi
temel kurumlar vardir. Aile kurumu bu temel kurumlarin basinda gelir.
Aile kurumunun toplum ve birey hayatinda miistesna bir yere sahiptir. Aile
kurumu da 6teki kurumlar gibi toplumun devami ve saglikli isleyisi acisin-
dan hayati derecede 6nemli fonksiyon ve vazifeler icra eder.
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Her kurumun yapisi ve isleyisi, belli davranis norm ve oriintiileri (gele-
nek, gorenek, yasalar) ile diizenlenip sekillendirilir. Hem toplum icindeki
kurumlar arasinda hem de kurumlarin i¢ dinamikleri i¢inde icra edilen go-
rev, Ustlenilen vazife ve hedeflenen amaglara yonelik etkin bir is bolimii
vardir. Ornegin aile kurumunda anne, baba, kari-koca, evlat, biiyiik baba,
biiyiik anne ve diger diiniirliik ve kan yakinliklari, kurum i¢indeki konumu-
na uygun olarak rollerinin gerektirdigi davranislari, belirlenmis kurallara
uygun olarak sergilerler. Kurum i¢inde roller arasinda oldugu gibi toplum-
sal yap1 i¢inde de kurumlar arasinda da bir esglidiim ve karsilikli bagimlilik
vardir. Hi¢ bir kurum kendi basina var olamaz. Toplumsal kurumlar diger
kurumlar etkiledigi gibi kendi de diger kurumlardan etkilenir.

Belirli norm ve kurallar gercevesinde gerceklesen iliskiler dizgesinin bir
irlinii olarak dogan aile, rol setlerinden miitesekkildir. Bu toplumsal roller,
bireyler arasinda gerceklesen karsilikli etkilesimin bir iiriini olup ayni za-
manda birbirlerinin varlik sebebidirler. Bir bakima aile kurumu bu islev
odaklin ve birbirleriyle yakindan alakali rollerden miitesekkil, diizenli ve
sistematik bir yapidir. Amaca yonelik is boliimii ve is birliginin yasandig:
aile kurumunda, her bireyin rolii-rolleri, bunun neticesinde de yerine ge-
tirmekle yiikiimlii oldugu vazife ve sorumluluklar: vardir. Aile kurumu
icindeki roller bir bakima birbirlerinin tamamlayicisi ve varlik sebebidir; biri
olmazsa buna bagli olarak digeri de olmaz. Ornegin evlat roliiniin olmadig
(¢ocuksuz) bir ailede analik ve babalik rollerinden, kocanin olmadig bir aile
de karilik roliinden s6z etmek miimkiin degildir.

Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda aile (Arslan, 2016), evlilik ve kadin olgula-
rint ele alan bu ¢alisma, metodolojik (Arslan, 2018; Balci, 2004; Bouma,
1995; Bulmer, 1994; 1993; Gilbert, 1993) acidan agirlikli olarak tasviri (be-
timleyici) sosyolojik arastirma tiirtinde gerceklestirildi. Calismada temel
veri kaynag olarak, daha Onceki arastirma ve saha calismalarinda (Fink,
1995; De Vaus, 1991; Frankfourt, 1992; Loeber, 1995) elde edilmis veriler-
den istifade edildi. Bu yoniiyle ¢alismada veri analizi teknigi olarak bir ba-
kima ikincil veri analizi teknigi kullanilmustir. Calismada biiyiik Sl¢iide ya-
pisalci, zaman zaman da yapisal-islevselci yaklasimdan faydalanildi.
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YORUK-TURKMEN TOPLULUKLARINDA AiLE

Yapisal islevselci agidan incelendiginde aile kurumunun, toplumun de-

vami ve saglikli isleyisi agisindan son derece miihim fonksiyonlar yerine
getirdigi goriiliir. Daha net bir ifadeyle aile kurumunun islevleri, yalnizca
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamakla sinirli degildir. Turner (1972)'in
da vurguladig1 gibi aile toplumsal hayatin merkezini olusturmustur. Bu
yoniiyle hemen her dénemde aile kurumu, toplumun temel ihtiyaglarinin
giderilmesi islevlerini de icra ede gelmistir (Arslan, 2013: 96).
Sosyolojik agidan genel olarak ele alindiginda aile, “insan tiiriiniin belli bir
bicimde tiretildigi, topluma hazirlama siirecinin belli bir 6l¢iide, ilk ve etkili
bicimde cereyan ettigi, cinsel iligkilerin belli bir bicimde diizenlendigi, esler
ve ana-babalarla ¢ocuklar (ailenin bicimine gore baska yakinlar) arasinda
belli bir dl¢lide icten, sicak, giiven verici iliskilerin kuruldugu yine iginde
bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok bir
sekilde yer aldig1 bir toplumsal kurumdur” (Ozankaya, 1984: 281 ve Arslan,
2016). Daha kisa ve 6z bir tanimlama ile aile; dogum, evlilik ya da evlat
edinme yolu ile bir araya gelmis ve ayni ¢at1 altinda yasayan, iki ya da daha
fazla sayida bireyin olusturdugu birlikteliktir (Arslan, 2013: 285). Bir baska
diistiniir Hans Freyer ise aileyi “en kiiciik fakat ayn1 zamanda en devamli ve
bu bakimdan en gercek cemaat (topluluk) olarak vasiflandirir” (Nirun,
1999: 38).

Biitiin bu anlatilanlarin 1s181inda giintimiiz toplumlarinda ailenin, top-
lum ve bireyler agisindan yerine getirdigi temel gorevlerden bazilar1 séylece
siralanabilir (Arslan, 2013: 17-18): Toplumun demografik yapisinin devam-
liligim1 saglamak, yetiskinler arasinda cinsel iliskileri diizenlemek, ¢ocuk
dogurmak ve onlar1 koruyup-yetistirmek, insanlarin bakimini saglamak,
neslin devamini siirdiirmek, bireylerin sosyalizasyonunu gerceklestirmek,
kiiltiirtin yeni kusaklara aktarilmasi yoluyla devamliligini saglamak, bireyle-
rin sosyal psikolojik ihtiyaglarini (aitlik, sadakat, bagliik duygusu, ...) kar-
silamak, ... gibi. Ayrica Tiirkiye’de sosyolojinin Onciisli Ziya Gokalp de ai-
lenin, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin koruyucusu ve tasiyicisi olma islevi-
ne ayr1 bir 6nem atfeder (Nirun, 1999: 40).

Ugiincii bin yilin ilk yirminci yilini yasamaya hazirlandigimiz bu
glinlerde yasanilan olaylar ve ortaya c¢ikan hakikatler, aile ve evlilik
olgularinin 6nemini daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Insanoglunun
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bilgi, kiiltlir ve teknoloji bakimindan biiyiik bir gelisme ivmesi yasadig1
gliniimiiz toplumlarinda dahi aile kurumunun toplumsal hayattaki yeri ve
onemi daha bir belirgin hale gelmistir. Yasananlar, aile kurumunun
tistlendigi toplumsal, kiiltiirel ve sosyal-psikolojik islevlerin baska hi¢bir
kurum tarafindan ikame edilemeyecegini acik bir sekilde gostermektedir.

Giiniimiiz toplumlarinda aile kurumu, ge¢miste {istlenmis oldugu bazi
gorevleri diger kurumlarla (egitim, ekonomik iiretim... gibi) paylasmaya
baslamis olsa da icra ettigi en temel gorevlerden olan toplumsal, sosyal-
psikolojik ve demografik fonksiyonlar ¢ok daha belirgin ve onemli hale
gelmistir. Aile konusunu ele alip inceleyen arastirmalara gore giinlimiizde
aile, bireylerin birincil ve icten iliskiler kurma, aidiyet, giiven, sevgi,
paylasim gibi temel sosyal psikolojik ihtiyaglarinin en etkin bir sekilde
karsilanabilecegi yegane toplumsal birlikteliktir (Arslan, 2013).

Aile kurumu evrensel bir olgudur. Insanlik tarihinin hemen her
déneminde ve hemen toplumsal yap: i¢inde aile kurumunu bir 6l¢iide de
olsa gozlemlemek miimkiindiir. Ancak bu kurumun yapi ve isleyisi, zaman
ve mekan boyutunda farkli sekiller alabilir. Bir baska ifadeyle aile
kurumunun yapisi, isleyisi ve aileye atfedilen mana-deger bir dénemden
doéneme, bir kiiltlirden digerine ya da ayni dénemde ayni toplumun alt
kiiltiirleri arasinda bile birtakim farkliliklar gosterebilmektedir. Sosyal bilim
arastirmalarinin ve Ozellikle de etnoloji, etnografya ve sosyal antropoloji
bilimlerinin ortaya koydugu cok ¢esitli ve birbirinden farkls aile tiirleri, tek
bir aile tipolojisinin yapilmasinin imkansizligini agik¢a gostermektedir.

Bu baglamda zaman ve mekan boyutuna gore degisiklik gOsteren aile,
farkli kriterler temelinde ¢ok farkli bigimlerde tasnif edilebilir. Bu ol¢iitler
arasinda oOzellikle aile ici otorite, es sayisi, soy giitme, ikamet yeri, ailedeki
birey sayist ve aile ici iligkilerin niceligi, eslerin mensup oldugu sosyal
ortam ve yasanan yerlesim birimi amiller sayilabilir.

Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda gozlemlenen aile yapisi da zaman ve
mekan boyutuna bagl olarak evrilmistir. Ornegin ciftlerin ikamet yerleri
hususunda Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda daha Onceleri “patrilokal
(erkek evi ya da baba evi ailesi)” modeli daha yaygindi. Ancak degisen
sartlar, Tiirk toplumunun genelinde yaygin olarak benimsenen ve kabul
goren aile modelini “neolokal (yeni ev tipi)” aileye dogru doniistiirmstiir.
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Yasanan degisim siirecinde 6zellikle Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda da
halk arasinda “kdy koy iistline olur ama ev ev iistline olmaz” diisiincesi,
toplumsal hayatta genis kabul gbérmeye baglamistir. “Matrilokal (kadin evi
ailesi)” aile tiirtine ise ancak istisnai durumlarda rastlanmaktadir. Bu aile
modeli toplumumuzda genis halk kesimleri tarafindan “i¢ giiveyligi”
seklinde olumsuz olarak etiketlenmistir. Bu yiizden de pek fazla tasvip ve
tesvik edilmemektedir (Arslan, 2016).

Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda aile olgusu, aile igi iligkiler temelinde
degerlendirildiginde de oOnemli bulgularla karsilasilir. Genel olarak
incelendiginde Tiirk ailesinin hi¢cbir zaman, tam anlamiyla pedersahi bir aile
yapist arz etmedigi goriiliir. Ziya Gokalp'in de ifade ettigi gibi eski Tiirk
ailesi de pedersahi degil, pederidir (Avcioglu 1993; Gokalp, 1999; 1976:
296-7). Aile i¢inde babanin belli bir otoritesi ve bir sayginlig1 vardir. Ancak
Tiirk ailesinde erkek hicbir zaman astig1 astik, kestigi kestik bir konumda
olmamustir. Aile i¢inde ve toplumsal hayatta Tiirk kadini da erkegi ile
birlikte ve belli 6l¢lide de olsa etkili ve s6z sahibi olmustur.

Ote yandan bulgular, toplum genelinde oldugu gibi Y&riik-Tiirkmen
topluluklarinda da aile kurumunda yapisal bakimdan genis aileden ¢ekirdek
aileye dogru hizli bir gecisin yasanmakta olduguna isaret etmektedir
(Arslan, 2016). Yasanan endiistri devriminin dogal bir sonucu olarak kirsal
alanda da gozlemlenen hizli makinelesme, emegin degerini oldukc¢a
azaltmustir. Bu degisim siirecinin bir sonucu olarak kentsel yerlesmelerde
oldugu gibi kirsal yerlesmelerde de belirli bir sayidan sonra aileye katilan
her ilave niifus, ciddi yiikleri de beraberinde getirmeye baslamistir
(Kagitcibasi, 1988: 318). Bu durum geng ciftleri, miimkiin oldugunca az
cocuk sahibi olma egilimi icine itmektedir. 1970’li yillarda Tiirkiye geneli
kirsalinda, ortalama ¢ocuk sayisi 6,2 civarindadir (Kongar, 1985: 428).
Giiniimiiz sartlarinda ise ortalama ¢ocuk sayis1 3’{in bile altina inmistir.

Bireylerin es secimi ve tercihinde de toplumsal ve Kkiiltlirel hayatta
onemli degisimlerin yasandifi go6zlemlenir. Eskiden Tiirkiye kirsali
genelinde oldugu (Kongar, 1985: 431) gibi Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda
da evlilikler cogunlukla goriicii usulii gerceklestirilirdi. Bununla birlikte bu
goriictiliik tiirti, geng ciftlerin birbirlerinin yiizlerini ilk kez gerdek
gecesinde gordiikleri “salt goriicilik” tiirti degildir. Arastirmalarin
bulgulari, kirsal kesimde ailelerin, agik florte biiyiik dlgiide karsi oldugu;
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gizli florte ise belirli sinirlar ¢ercevesinde izin verme egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yine de geng kizlarin, herhangi bir s6z
ya da nisan iliskisi olmaksizin bir erkekle goriisiip konusmasi, arkadaslik
iliskisi yasamasi pek de olumlu karsilanmaz. Bu durum geng kiz ve ailesi
acisindan “kizin adinin ¢ikmas1” gibi olumsuz etiketlenmelere sebebiyet
verebilir. Daha net bir ifadeyle Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda ad ¢ikmasi
hem geng kiz agisindan hem de ailesi i¢in bir utang kaynagidir.

Son yillarda aileler arasinda “mutlu olursa kendinden, mutsuz olursa
bizden bilirler” anlayisinin da etkisiyle evlilik konusunda karar siirecinde
gengleri goreceli de olsa serbest birakma egilimi yayginlagsmaktadir.
Ozellikle de erkek cocuklarinin es seciminde aileler, daha liberal bir tutum
sergilemektedirler. Kizlarin es seciminde ise yaygin olan tutum kizin ve
ailesinin ortak bir karara varmalar1 yoniindedir (Arslan, 2016). Evlenecek
genclere soz hakki vermeden onlarin adina ailelerin ve ozellikle de
babalarinin karar vermesi durumu (Kongar, 1985: 430) her gecen giin daha
da azalmaktadir. Bir ge¢ kiz ya da erkek fark etmez, bir gencin hig¢
istemedigi  bir insanla zorla evlendirilmesi hususu nadiren
gozlemlenmektedir.

Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda gengler genellikle ailelerin rizasiyla
evlenirler. Bununla birlikte 6zellikle Yoriik topluluklarinda erkegin kizi ikna
edip kagirmasiyla gerceklesen evliliklerde bir hayli yaygindir. Baba ocaginin
tiitmesi icin evlilik yadsinamaz derecede biiyiik bir ehemmiyet arz eder.
Yoriik topluluklarinda endogamik evliliklere yani ayni asiret ici akraba
evliliklerine de sik¢a rastlanir. Konargdcer hayattan yari yerlesik ya da
yerlesik hayata dogru gecis arttikca egzogamik evliliklerin goriilme siklig
da artmaya baslamistir (Yilmaz, 2012).

YORUK-TURKMEN TOPLULUKLARINDA EVLILiK

Toplumsal yap: iginde evlilik olgusu temeli iizerinde insa edilen aile
kurumu ise toplumun temel yap1 tagini olusturur. Sosyolojik olarak evlilik,
bir yetiskin erkek ile bir yetiskin kadin arasinda toplumsal olarak kabul
edilmis usul ve kaidelere uygun bir sekilde gerceklesen genellikle de yasal
olarak taninip onaylanmus birliktelik ya da bir arada yasam iliskisidir. Evlilik
biitlin toplumlarda biiyiik ol¢ltide kurumlasmistir. Karsi cinsten iki kisinin
hangi kosullarda bir araya gelebilecegi, evlilik birliginin siirdiiriilmesi igin
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gerekli kurallar, hangi durumlarda bu iliskinin sona erebilecegi gibi
hususlar genellikle belirlenip bir esasa baglanmistir. Daha net bir anlatimla
Amerika ve Avrupa gibi s6ziim ona gelismisligin zirvesinde ve ozgiirliikler
tilkesi gibi goriilen toplumlarda dahi bireyler, evlilik birlikteligi kuracaklari
ya da evlenecekleri eslerini se¢mede Ozgiirce ve canlar1 istedigi gibi
davranamazlar. En azindan en ilkelinden en gelismisine kadar hemen her
toplumda varligini hissettiren egzogami ve endogami kurallari, bu
toplumlarda da varligini etkin bir sekilde hissettirir (Newman, 2012: 93-
96).

Daha 6nce de ifade edildigi {izere Tiirk toplumunda aile kurumu, bir¢ok
bati toplumundan farkli olarak “evlilik” kurumu temeli {izerine bina
edilmistir. Bu hakikat Tirk toplumunu ve aile kurumunu, sosyolojik ve
psikolojik bakimdan ¢ok daha saghikli ve giiglii kilmaktadir (Arslan, 2001).
Tiirk toplumunda es sayisi bakimindan monogamik aile tiirli yayginidir.
Ozellikle de Cumhuriyet déneminde Atatiirk’iin liderliginde gerceklestirilen
Tiirk Inkilabinin aile kurumu acisindan neticeleri, evlilik olgusunun,
“monogamik” (tek esli evlilik) boyutunu daha da pekistirmistir. Bu da
genel manada toplumsal yapiy;; 6zel agidan ise aile kurumunu daha da
gliclendirmisgtir.

Tiirk toplumunda yasal ve mesru evlilik tiirli, resmi kurum
temsilcisinin onayiyla ve yasada belirtilen yol ve usullere uygun olarak
gerceklestirilen evlilik tiirtidiir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi Yoriik-
Tiirkmen topluluklarinda da evlilikte agirlikli olarak tercih edilen nikah
tiird, resmi nikahtir. Bununla birlikte resmi nikidha ilaveten imam nikahi-
dini nikdh kiydirma egilimi- Tiirk toplumunun genelinde oldugu gibi
Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda da son derece yaygin bir durumdur.

Evlilik yas1 da aile kurumunun insasinda ve evlilik birlikteliginin saglikl
bir sekilde siirdiiriilmesinde son derece énemli rol oynayan faktorlerdendir.
Ik evlilik yas1 konusunda bireylerin cinsiyeti ve yasamlan mekan faktorleri
olduk¢a ©Onemli rol oynamaktadir (Arslan, 2015). Yoriik-Tiirkmen
topluluklarinda da eskiden 18 yas ve altinda oldukga erken sayilabilecek
yaslarda evlenen-evlendirilen kizlarin ve erkeklerin orani son derece
yiiksekti. Ancak arastirmalarin bulgulari hem kizlar hem de erkekler
acisindan ilk evlilik yasinin Snemli Olgiide artmakta olduguna isaret
etmektedir.
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Iste genel anlamda Tiirk toplumunu, hususiyetle de Yoriik-Tiirkmen
topluluklarini uzun yillar ayakta tutan, biiylik sosyal, ekonomik, siyasi
sorunlar karsisinda dayanikli ve gilicli kilan bu hakikattir. Tiirk
toplumunun bir¢ok toplumlari yok olusun esigine siiriikleyebilecek
biiyiikliikteki sikinti ve badireleri en az hasarla atlatabilmesini saglayan
temel unsur da temelini “evlilikten” alan, kokleri saglam ve saglikli bir aile
yapisi gercegidir.

Ozetle giiniimiizde Tiirk toplumunun genelinde oldugu gibi Yoriik-
Tiirkmen topluluklarini aile, evlilik temeli {izerinde insa edilir. Hakim
evlilik tiirli, monogamik (tek esle) evlilik tiirtidiir. Poligamik evlilik tiiriine
nadir ve “zorunluluklar sonucunda” rastlanir. Bunun disinda sosyo-kiiltiirel
doku, ¢ok esle evlilige pek fazla miisamaha gostermez.

YORUK VE TURKMEN TOPLULUKLARINDA TOPLUMSAL HAYATTA iS BOLUMU

VE KADININ YERIi

Yapilan spekiilatif degerlendirmelerin aksine Tiirk kiiltiiriinde kadin ile
erkek arasinda “kag¢-g6¢”, ayrim-gayrim yoktur. Toplumsal hayatin her ala-
ninda kadin da erkegi ile birlikte hayatin i¢inde yer alir. Yasanan degisim
stirecinde kadinin toplumsal ve ekonomik hayattan uzak tutulmasi ¢abalari,
ozellikle kentlilere, kent hayatina 6zgli bir uygulamaydi. Arslan (Arslan,
2010)’1nda ifade ettigi gibi kirsal Tiirkiye’de Yoriik-Tiirkmen topluluklarin-
da kadin ne toplumsal ne de ekonomik hayattan ayr1 tutulmustur (Kirby,
2000: 98-99). Geg¢miste oldugu gibi bugiin de Tiirkiye Yoriik-Tiirkmen
topluluklarinda kadin, toplumsal ve ekonomik yasamin en temel bilesenle-
rinden biridir.

Biitiin toplumsal kesimlerde oldugu gibi Yoriik-Tiirkmen topluluklarin-
da da sinirlar1 ¢ok keskin bir sekilde ¢izilmemis olsa da yas ve cinsiyet te-
melli bir is boliimii gézlemlenir. Ozellikle yerlesik hayatin hiikiim siirdiigii
Tiirkmen topluluklarinda ekin bigme, bag-bahge isleri, kislik yiyeceklerin
hazirlanmasi, hayvanlarin bakimi ve her tiirlii ev isleri agirlikli olarak kadin-
lar tarafindan gerceklestirilmektedir. Baz1 Tiirkmen topluluklarinda da ka-
dinlar kendi bag, bahce ve ev islerinden arta kalan zamanlarinda giindelik
yevmiyeli tarim isgisi olarak ¢alismaktadirlar. Bag ve agaglarin budanmasi,
hayvanlarin otlatilmasi gibi isler agirlikli olarak evin erkeginin gorev ve so-
rumluluk alanina giriyor gibi goriinse de giintimiizde bu durum da degis-
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meye baslamistir. Alis-veris, biirokratik ve resmi kurumlarla olan iliskiler,
insaat ve tasimacilik ... gibi isler ise genellikle erkekler tarafindan yapilmak-
tadur.

Yoriik-Tiirkmen topluluklarinda ¢ocuklar agisindan da erken yaslarda
hayata atilmak ve aile igi is boliimii igcinde gorev-sorumluluklar iistlenmek,
kaginilmaz bir zorunluluktur. Kirsal hayatta ¢ocuklar cinsiyetlerine uygun
olarak anne ya da babalarina islerinde yardimci olurlar. Aile igindeki is bo-
liimii ve gorev dagiliminda yetiskinler de kadinlarin omuzlarinda olan agir
yiik, ¢cocuklarda da kiz ¢ocuklarinin omuzlarina binmistir. Basta igsizlik ve
yoksulluk olmak {izere yasanan ekonomik zorluklar ve egitim imkanlarinin
yetersizligi kiz ¢ocuklarini kiigiik yaslarda, agir kosullar altinda ¢aligmaya
zorlamaktadir. Ister yazin kavurucu sicaginda isterse kisin dondurucu aya-
zinda hemen her mevsim, toplumsal ve ekonomik hayatta ilkokul ¢agindaki
kiz ¢ocuklarindan 60’11 yaslardaki dul ninelere kadar her yas grubundan
kadina rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu durumda giliniimiizde
toplumsal ve demografik yapida yasanan degisime uyumu bir sekilde bazi
farklilasma gozlemlenmeye baslamistir. Ancak bu olumlu gelisim heniiz
istenilen boyutlara ulagmamistir.

Kirsal topluluklarda toplumsal hayattaki is bolimii ve gorev dagilimin-
da kadinlarin aleyhine siiriip gitmekte olan bu durumun temel nedenlerini
bir 6l¢lide ataerkil aile yapisinda aramak gerekir. Erkegin egemen gii¢ oldu-
gu toplumsal yapi icinde kadin bir bakima baski altinda tutulmakta ve eme-
gi erkekler tarafindan somiiriilmektedir (Bennett, 2004: 148). Gelenek go-
renekler de biiyiik 6l¢lide kadinlarin aleyhine olan bu durumu pekistirmis-
tir. Bu ataerkil yapi, kirsal alanlarda yasayan bireylerin belleginde tarim isle-
rini kadin isi olarak algilatmay1 da basarmistir. Ancak bu durum monist bir
yaklasimla yalnizca tek nedene indirgenerek agiklanamaz. Erkek otoritesi-
nin ve giictinlin hiikiim siirdiigii kirsal topluluklarda erkeklerin boylesi agir
kosullarda ¢alisma hususunda goniilli olmamalari; is sahiplerinin ucuz
emek-is giicli olmalar1 sebebiyle kadin isciyi erkege yeglemeleri, kadinin
omuzundaki yiikiin agirligini daha da arttirmaktadir.

Kirsal alanlar is ve ¢alisma imkanlarinin azlig1 ve her gecen giin emek
aleyhine daha da kotiilesen is giicii piyasasi kosullari, ucuz emek durumun-
daki kadinlarin (Pini, 2004), diisiik {icret gelenegine ve zor ¢calisma kosulla-
rina tepkide bulunmasina imkan vermemektedir. Arslan’in Tiirkmen toplu-
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luklarina yonelik yaptig1 arastirmalarda (Arslan, 2007; Arslan, 2001) yiiz
ylize goriisiilen bir¢ok kadin tarafindan siklikla dile getirilen su ve benzeri
tiirden ciimleler, kadinlarin icinde bulunduklar1 agmazi ve yasadiklari care-
sizligi olanca ac¢iklig1 ile gozler 6niine sermektedir: “... biz bu isi buldugu-
muza siikrediyoruz. Yapacak {icretli is bulamadiklar i¢in yoksulluk i¢inde
kivranan koyler de var... Zor sartlarda da olsa kazandigimiz bu ii¢ bes kurus
sayesinde elektrik-telefon faturalarini 6deyebiliyoruz... Pazardan bazi ihti-
yaglarimizi alabiliyoruz. Geng kizlar kazandiklar1 bu paralarla ceyizlerini
hazirlayabiliyorlar... Yani akmasa da damliyor iste... Daha iyi is imkanlar
vardi da biz mi ¢aligmadik?... Iyi kétii de olsa gecimimizi saglamaya calisi-
yoruz... Sorarim size bu isler olmasaydi ge¢cimimizi nasil saglayacaktik...”

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Daha once de ifade edildigi gibi Yoriik ve Tirkmen olgulari, bir
madalyonun iki yiizii gibi birbirlerini tamamlayan olgulardir. Yoriik ve
Tiirkmenler denildiginde Orta Asya’dan Anadolu’ya gelmis Oguz Tiirkleri
akla gelir. Tiirkmen kavrami daha genis kapsamli ve kapsayici bir kavram
olup Yoriik olgusunu da kapsar. Yoriik denildiginde gbcebe ya da yari
yerlesik Tiirkmen topluluklari anlagiimalidir. En yalin tanimiyla Yoriikler
denildiginde yaz aylarini yaylalarda ve serin otlaklarda; kis aylarini da iliman
ovalarda, kislaklarda hayvancilikla ugrasarak geciren, irili ufakli topluluklar
halinde yasayan konar-goger Tiirkler akla gelir.

Ote yandan aile, toplumsal hayatin en vazgecilmez unsurlarindan birini
teskil eder. Daha 6z bir ifadeyle bir toplumun temel yapr tasmi aile
olusturur. Sekil ve islev bakimindan birtakim farkliliklar gézlemlense de
insanligin tarihsel gelisim siirecinde hemen her toplumda ve hemen her
¢agda aile kurumuna rastlanir. Uciincii bin yilda ulagilan bilgi, kiiltiir ve
teknoloji diizeyine ragmen aile kurumunun toplumlar acisindan &nemi
azalip zayiflamamis tam tersine daha da artmis ve belirgin hale gelmistir
(Arslan, 2016). Giinlimiizde aile kurumu, bazi gorevlerini 6teki toplumsal
kurumlar ile paylasmaya baslamis olsa da bu kurumun yerine getirdigi
temel islevler ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Bu gorevler arasinda sosyal ve
sosyal-psikolojik hatta demografik islevler sayilabilir.

Aile kurumu, Tiirk toplumunun tarihsel degisim siireci i¢inde hemen
her dénemde toplumun basat kurumlarindan biri olarak toplumun sosyal,
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kiiltiirel ve demografik varliginin siirdiiriilmesi agisindan ¢ok biyiik ve
onemli islevler yerine getirmistir. Toplumsal hayatta degismenin ¢ok hizli
yasandigl, toplumsal-ekonomik krizlerin bireyleri ve genis halk kitlelerini
derinden yaraladigi, siyasi-toplumsal ve kiiltiirel c¢atisma-geliskinin
toplumsal yapiyr derinden etkiledigi giiniimiiz kosullarinda “bir tampon
kurum olarak ailenin” 6nemi daha da artmustir (Arslan, 2016).

Kiiresellesmenin olanca agirlig1 ile varligini hissettirdigi giiniimiiziin zor
kosullarinda bireylerin ve genis halk kitlelerinin, sosyo-ekonomik ve
psikolojik sorunlarla bas edebilmesi i¢in aile kurumuna ¢ok biiyiik vazife ve
sorumluluklar diismektedir. Hem toplumun saglikli bir sekilde ayakta
kalabilmesi ve hem de toplumsal yapinin varliginin saglikli bir sekilde
devamui icin yap1 ve islev bakimindan giiglii ve saghkli bir aile hayati bir
onem teskil eder. Giiniimiiz kosullarinda toplumun geneli i¢in oldugu
kadar kirsal kesim ve zellikle de Yoriik-Tiirkmen topluluklar1 acisindan da
aile kurumu ¢ok biiyiik 6nem tasir.



YORUK ARASTIRMALARI m 173

KAYNAKCA

ALTUNISIK, R. (Vd.) (2004). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri-SPSS uygulamal.
Sakarya: Sakarya Kitabevi.

ARSLAN, D. A. (2018). Sosyal bilimlerde aragtirma yontem ve teknikleri. Canakkale:
Paradigma Akademi.

ARSLAN, D. A. (2016-a). Sosyoloji: Giinlitk yagsami anlamak. Canakkale: Paradigma
Akademi.

ARSLAN, D. A. (2016-b). Gegmisten giiniimiize, yerel ve genel secim sonuglari temelinden
Tiirkiye’nin siyasi yapisi ve milletvekillerimiz. Canakkale: Paradigma Akademi.

ARSLAN, D.A. ve Arslan, G. (2015). Kirsal Tiirkiye’de gegmisten gelecege kadin,
evlilik ve aile. Selguk Universitesi, Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi. 37,
629-684.

ARSLAN, D.A. (vd.) (2015). Tiirk toplumunda aile kurumunun diini, bugiinii ve
yarini. ACED Uluslararas: Aile Cocuk ve Egitim Dergisi. 6, 149-172.

ARSLAN, D. A. (2013). Sosyoloji: Giinliik yagarmin mimarisini kesfetmek. Ankara: No-
bel Yayincilik.

ARSLAN, D. A. (2012). Sosyoloji ve yontem yazilari. Ankara: Kalkan Matbaacilik.

ARSLAN, D. A. (2011). Uygulamal kdy sosyolojisi. Mersin: Mersin Universitesi Ya-
yinlar1.

ARSLAN, D.A. (2010). Kirsal Tiirkiye’de degismeyen tek sey yoksulluk: 17 yil
dncesi ve sonras ile Ankara-Giidiil Kavakozii Kdyii. Uluslararast insan Bilim-
leri Dergisi - International Journal of Human Sciences. 7-2, 373-426.

ARSLAN, D.A. (2006). Ankara Tiirkmen koyiinde halk inanislari, biiyiiler, kargis-
lar, yakariglar: Kavakozii derlemesi. Akademik Bakis, Iktisat ve Girisimcilik
Universitesi, Tiirk Diinyast Kurgizistan-Celalabad Isletme Fakiiltesi, Uluslararast
Sosyal Bilimler Dergisi. 10, 1-14,
http://www.akademikbakis.org/pdfs/10/kavakozu.doc

ARSLAN, D. A. (2003). Bir kdy sosyolojisi ¢aligmasi: Kavakozii Kéyli'niin sosyo-
ekonomik yapisi ve sorunlari. Sosyal Bilimler Dergisi (Osmangazi Universitesi).
4-1, 1-26.

ARSLAN, D. A. (1992). Kalkinma dénemecinde Kavakézii. Konya: Selcuk Univer-
sitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, (Lisans Tezi).

ARTUN, E. (1996). Cukurova Yoriiklerinin gelenek ve gorenekleri. I. Akdeniz
Yéresi Tiirk Topluluklar SosyoZ Kiiltiirel Yapisi (Yoriikler) Sempozyumu
Bildirileri. Ankara, 257 62.

AVCIOGLU, D. (1993). Tiirklerin tarihi, birinci kitap. Istanbul: Tekin Yayinevi.

BENNETT, K. (2004). A time for change? Patriarchy, the former coalfields and
family farming. Sociologia Ruralis. 44-2, 147-166.

DEMIR, O. ve Bakar, N. (2014). Silifke Yoriiklerinde dogum, evlenme ve Slim
gelenekleri {izerine bir arastirma. Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi. 35, 111Z
134.


http://www.akademikbakis.org/pdfs/9/beysehir.doc

174 w YORUK ARASTIRMALARI

DE VAUS, D. (1991). Surveys in social research. London: Unwin Hyman.

DOGAN, M. S. ve Dogan, C. (2004). Tarihsel Gelisim Siirecinde Y&riikler, Sosyolo-
ji Konferanslar1 Dergisi. 30, 15Z29.

EYCE, B. (2000). Tarihten giiniimiize Tiirk aile yapisi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler MYO Dergisi. 4, 223-243.

FINK, A. (1995). The survey kit. London: Sage.

FRANKFORT-Nachmias, C. (1992). Research methods in social sciences. London:
Edward Arnold.

GILBERT, N. (1993). Analysing tabular data. London: UCL.

GOKALP, Z. (1999). Tiirkgiiliigiin esaslari. Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari.

GOKALP, Z. (1989). Tiirk ahlak:. Istanbul: Toker Yayinlari.

GOKALP, Z. (1976). Tiirk medeniyeti tarihi. Ankara: Kiiltiir Bakanhigi Yayinlari.

IBNI HALDUN, (1989). Mukaddime II. istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

KAGITCIBASI, C. (1990). Insan, aile, kiiltiir. istanbul: Remzi Kitabevi.

KAGITCIBASI, C. (1989). Insan ve insanlar. Istanbul: Evrim Yayincilik.

KIRAY, M. B. (2000). Eregli-agir sanayiden once bir sahil kasabast. Istanbul: Baylam
Yayincilik.

KONGAR, E. (1995). Toplumsal degisme kuramlar: ve Tiirkiye gercegi. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

KONGAR, E. (1986). Tiirkiye iizerine arastirmalar. Istanbul: Remzi Kitabevi.

KONGAR, E. (1985). imparatorluktan giiniimiize Tiirkiye’nin toplumsal yapis: 2. Istan-
bul: Remzi Kitabevi.

LOEBER, M. S. & KAMMEN, W. B. (1995). Data collection and management. Lon-
don: Sage.

NEWMAN, D. M. (2012). Sociology: Exploring the architecture of everday life. London:
Sage.

NIRUN, N. (1999). Sistematik sosyoloji agisindan Ziya Gokalp. Ankara: Kiiltiir Bakan-
l1g1 Yayinlari.

NIRUN, N. (1994). Aile ve kiiltiir. Ankara: AKDTYKAKM Yayinlari.

OZANKAYA, O. (1995). Toplumbilim terimleri sozliigii. istanbul: Cem Yayinevi.

OZANKAYA, O. (1987). Toplumbilim. istanbul: Filiz Kitabevi.

PINI, B. (2004). On being a nice girl and an academic feminist: Using refexivity in
rural social research. Journal of Rural Studies. 20-2, 169-179.

TURAN, S. (1990). Aile sosyolojisi ders notlari. Konya: Selguk Universitesi (Yayin-
lanmamus).

YILMAZ, Y. (1987). Tarihi sosyal ve kiiltiirel yonleriyle Tiirkiye’deki Honaml
Yoriikleri. Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitii-
sti (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).



YORUK KULRURUNDE DOKUMA

Mustafa GENC”

Ozet
Orta Asya steplerinden Avrupa iglerine kadar Tiirk go¢ glizergahi izlendiginde
kuzey yarim kireye disen platolarda YértKler, Tirk kiiltiriine ait 6zel bir kiilttir
mirasindan olan “hali ve kilimleri” yazili tarih gibi stirekli geligtirerek devam et-
tirmiglerdir.
Gecmis ve bugtinle derin tarihi kesit arasina kurulabilecek en anlamli baglant:-
lardan biri de dokumalarin “derin” diinyasi olmal. Elyafin, floradan alinan yap-
rak, kok, tohum, cicek ve boceklerle renklendirilmesi kimyaciligini, “istar” tez-
gahlarinda hikayelerini tuvaline dokuyan Yoérik kadinindaki estetik bigimlen-
dirmenin dehasidir denilebilir. Dokumalarin bu ézelligini ve bizi birbirimize bag-
layabilme kudretinin nedeninin kadim Ttirk kiilttiriinde oldugunu anlayabiliriz.
Yerlesik hayata gegmeden 6nce konargoger hayatt yasayan Turkler icin yayla,
cadir ve kiiclikbas hayvan hayatlarinin en 6nemli unsurlarindandir. Yagam
tarzina bagh olarak en énemli sanatlarindan biri de dokumalardir. Yoruk
kiilttirinde dokuma hem bilim hem de sanat olarak degerlendirilir.
Bu galismada literatiir aragtrmasi ve 1992-2019 yillart arasini kapsayan alan
aragtirmalarinin verilerinden faydahnilmusgtir.

Summary
When the Turkish migration route from Central Asia steppes to Europe was fol-
lowed, the Yoruks continued to develop “carpets and rugs”, a special cultural
heritage of Turkish culture, as written history.
One of the most meaningful connections between the past and the present and
the deep historical cross-section should be the “deep” world of weaving. It can
be said that the coloration of fiber with leaves, roots, seeds, flowers and insects
taken from flora is the genius of aesthetic shaping in Yoruk women who wea-
ved their stories on canvas in looms. We can understand that this feature of
weaving and the power to connect us to each other is in ancient Turkish cultu-
re.

Dog Dr. Siileyman Demirel Univeristesi Giizel Enstitiisi
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It is one of the most important elements of highland, tents and ovine animals
for Turks who live in nomadic life before settling. Weaving is one of the most
important arts depending on the lifestyle. In nomadic culture, weaving is consi-
dered as both science and art.

In this study, the data of literature research and field studies covering the years
1992-2019 were utilized.
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o0Ya okuyup duracan ya doku
Yorik atasozi.

GiRiS

Orta Asya yaylalarinda toprak evlerinde yasayan Tiirk toplumu o do-
nemde yazidan ve sozden daha derin Onemli “mana”lar1 kesfettiler.
21.ylizyihn yapay zeka dehalariyla yarisircasina 3000 yi1l once koyunlarin
ylniini kirkip yikadilar. Taraklarda tarayip kirmanla egirdikleri ipleri cileler
yaptilar. Simyacilara inat bozkirin cevizi, siitlegeni, givitotu, papatyasi, ceh-
risi, palamudu, kokboyasi ve bortii bociisiiyle boyadilar. Giiniimiiz kimyaci-
larinin laboratuvarlarinda calistig1 boyayi life giyindirmenin kitabini yazdi-
lar. Aga¢ Golgelerinde agirsaklarla gerdikleri “istarlarini tuval yapip” yanis-
lariyla empresyonizmi, ekspresyonizmi, kiibizmi, siirrealizmi kiskandiran
dokumalar yaptilar. Yapilan dokumalar yer yaygisi olmanin Otesinde {ize-
rinde tasidiklar kiiltiirel degerlerle kadim uygarligimizin sifrelerini belirle-
diler.

yup

dt
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Ug boyutlu formlar iki boyutlu ve elle tutulur bir diizleme renkler ve
sekillerle sadelestirerek ve manalar1 gizleyerek indirgeyebilme kabiliyeti, bu
muhtesem estetik kadim medeniyetimizin hamurunda yogrulmus durum-
dadir. Bunlarin en giizel 6rneklerinden olan dokumalar ihtiya¢ ve kullani-
min Gtesinde bir anlatim dili olusturmustur.

Fotograf 3: Sarikecili Yoriik Gogii, 2016, Kazimkarabekir, Mustafa GENC Arsivi.

YORUK DOKUMALARI

Yoriiklerin evi, yaygisi, cuvali, heybesi, ortiisii, torbasi kisaca kullandig1
esyalarin bircogu dokumadir. Bir dokumanin iizerinde baslayan hayat, bir
tabutun iizerine serilen dokumayla son bulur. Bu kiiltiirde dokumalar hem
oliimliik hem de dirimliktir.

Yoriikler icin dokuma yiizyillar boyunca 1star tezgahlarinda yaptiklari
sadece bir hali ya da kilim degil ayn1 zamanda kadim bir uygarligin da sifre-
sidir denilebilir. Dokumalar genellikle uzun konulan yaylak ve kislak yurtla-
rinda dokunur. Yar1 konargoger olanlarda ise kisin evin girisine kurulan
1starlarda yapulir.

Gegmis donemlerde malzemeler geleneksel yontemlerle hazirlanirken gii-
niimiizde hazir malzemeler tercih edilmektedir.
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Fotograf 4-5: Sarikecili Yoriik Go¢ti, 2016, Kazimkarabekir, Mustafa GENC Arsivi.

NenS W S

Fotograf 6: Sarikecili Yoriik Cadir, 2018, Isparta, Mustafa GENC Arsivi.

Dokumanin malzemesi segilirken dokumanin nerede kullanilacag:
onemli bir etkendir. Kilin suya kars1 dayanikli olmasi bu malzemenin segil-
mesinde onemli bir faktor olmustur. Yoriikk dokumalar1 analiz edildiginde
bazi dokumalarin tamaminin keci kilindan dokundugu goriilecektir. Doku-
manin temel hammaddesi yiin ve kildir. Teknik ise usta-¢irak yontemi ile
biiyiiklerden 6grenilir. Mayis ve agustos ayinda kirkilan kegi ve koyunlarin
elyaflar1 kil ve yiin taraginda taranarak temizlenir. Yayda atilip kirmanda
egrilir. Cozgli ve atkida kullanilan kil ve yiin cikrikta biikiiltip iki agacin
arasina gergin bir sekilde asilir. Bu isleme gergileme denir. Kegi kil1 ise y1-
kanmaz. Sadece kil tarakla taranir ve oklavayla attirilir. Burma haline getiri-
len kilda ytiin gibi kirmanla ip haline getirilir.
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R =3 = ‘;75 |
Fotograf 7-8-9-10: Ke¢inin Kirkimi, Kil Tarama, Yayda Atma ve Ozeme. Silifke, 2015,
Mustafa GENC Arsivi.
Yanis ipi de istenilen renkte boyanir. Boyama hem gezgin boyacilar veya
kokboya bilen kadinlar tarafindan yapilir. Biikiilen ip iki kat oldugu i¢in
daha saglam olur. Cuval, stil, ¢adir, 1star tezgdhlarinda dokunur.
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Fotograf 11-12-13: Kokboya Yapimu. Siliftke 2015- Isparta 2019 Mustafa GENC Arsivi.

Dokuma malzemeleri hazirlandiktan sonra ¢adirin kuruldugu agacin al-
tina 1star tezgahi kurulur. Cozgii civileri ¢akilir. Cozgii hesabina “gile” adi
verilir. Dort ¢ozgii (tin) bir “cift” 10 cift ise bir ciledir. Cullar 10-12 gile, un
ve yem c¢uvali 3 ¢ile, harda guvallar ise 4 ¢ile ¢6ziiliir. Dokuma uzunluguna
gore yere cakilan agac¢ kaziklara ¢oziillir. Cozgii tic kisi tarafindan ¢oziiliir.
Cozgliniin ¢oziilmesi ve diger asamalari i¢cin maharetli kabul edilen kadinlar
cagirilir. Onlarin basladig1 dokumalarin daha ¢abuk bitecegine inanilir. Cap-
raz verilmeden ¢oziilen ¢6zgii 1starin alt ve {ist topuna sarilarak dikileme ve
burulama adi verilen alt ve iist toplara sabitleme islemi yapilir. Sonrasinda
gerginligi saglanarak dokumaya hazir hale getirilir. Gerginlik ¢ivi ad1 verilen
egri uzun agaclarla gerceklesir. Cuvallar tek kisiyle ¢ullar ise 2 veya 3 kisiyle
dokunur. Dokumanin hem ¢ozgiisiine hem de dokumasina Sali giinii bas-
lanmaz. Sal1 giinii baslanan islerin ¢ok gii¢ bitecegi tiim Yoriikler de hakim
olan bir goriistiir. Dokuma ve diger islere genellikle pazartesi veya persem-
be giinii baglanur.
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Yoriik dokumalarinda kullanim alanlarina gore yapilan dokumalarin
teknikleri de farklidir. Ceyiz ¢uvallarinda en zor olan ¢apraz alternatif atla-
mal1 sumak veya sik motifli cicim teknigi kullanilir. G&¢ sirasinda develere
yiiklenen bu ¢uvallar o evdeki kadinlarin maharetinin gostergesidir.

Fotograf 14: Istarda Dokuma. Silifke, 2015, Mustafa GENC Arsivi.
Cullar

Yoriik dokumalarinin énemli bir grubunu olusturan ¢ul dokumalari, yaygi
amagl yapilirlar ve kullanilan yaniglara gére Sar1 Catma, Palanli Beserek,
Cingilli Beserek, Yoz Cul, Direkli, Bogazi Armutlu, Meneg Cul diye
isimlendirilirler. Yeni dokumaya baslayanlara tezgahin Oniinden bir kisi
deseni tarif eder. Dokuma bitimine yakin olan asamasmina “istar gelin
catlatana bindi” denir. Dokuma bittiginde cesitli ikramlar hazirlanir ve
dokuma kesilir.

Cullarda armut, sakka, meneg, heykel, direk, armut, kelebek, yildiz, yar
yare kiistii, keklik ayagi, Goltugu bohgali, eli bogriinde en ¢ok kullanilan
yaniglardir. Kullanilan renklerde kirmizi, sari, beyaz, siyah, vyesil,
kahverengi, mavi, pembe ve mordur. Evlenecek kizlarin en 6nemli ceyizleri
cullaridir.

Bazi yaniglar zor oldugu i¢in kizlar “heykel dokuyacagima, heykire-
heykire davar giiderim daha iyi” derler. Bazi kolay yanislar1 ise “Kargay1
kustan mi1 sayan, fardayr isten mi sayan” seklinde anlatirlar. Yoriik
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kadininin kendini en iyi ifade ettigi ugrasi dokumalaridir. Yaylalarin
rahmeti hayat bulur dokumalarda.

. 1
a0 R 8 l--q-.n.-

e

Fotograf 16-17: Direkli ve Bogazi Armutlu Cul, Silifke Caltibozkir Koyii, 2015, Mustafa GENC Arsivi.
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Cuvallar

Yoriigiin ylkinii bir deve gotiiriir, ama sefasini bin deve gotiiremez denir.
Tiim malzemeler cuvallarla tasinir, saklanir. Cuvallar saklama ve tasima
amagcl yapilan dokumalardir. Un ¢uvali, Yem ¢uvali ve Harda guvali olarak
siiflandirilir. Un ¢uvali ve harda yiinden, yem ¢uvali ise kildan dokunur.
Malzeme kullanim yerine gore belirlenir.Uzerinde secilen yanislarda
kullanim yerine gore degisir. Un cuvallarinda pitrak ve bereket ¢okca
kullanilir

Fotograf 18-19: Akseki Cimi Yaylasi ve Bozkir yaylalar1 2012, Harda ve Un Cuvall,
Mustafa GENC Arsivi.
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Fotograf 20: Cadirda Cuvallar, Konya, Bozkir, 2012, Mustafa GENC Arsivi.

Cuvallar literatiirde cicim, sumak ve kilim olarak belirtilen tekniklerle
dokunurlar. En giizel dokumalar Harda veya Farda ¢uvali olarak adlandiri-
lan giysi ¢uvallaridir. Dokunurken ¢ok &zenilir. Go¢ sirasinda devenin iki
yanina baglanir ve herkesin gérmesi saglanir. Kenarlarina “kulp” adi verilen
ve tutmak icin dikilen kolanlar yapilir. Un ve yem cuvallar1 yaklasik 80*120
cm, Harda ¢uvallar ise 100*130 cm 6lgiilerindedir.

Kiipe, sa¢ bagi, ko¢ boynuzu, morkulak, el, pitrak, keklicek, sigir sidigi
en ¢ok kullanilan yanislardir. Un ¢uvallarinin agzi mutlaka besmele ile agilir
ve “Bu el benim elim degil Fatma anamizin eli” denir. Bdylece gidalarin
daha bereketli olacagina inanilir. Cadira girince sol tarafa yem cuvali, karsi-
ya harda cuvallar1 ve un ¢uvali konulur. Cuvallar saklama ve tasima igin
dokunur. Cadirin iginde ise ayni zaman yaslanmak ve {istiine yatak koymak
icin de kullanilir. Geng kizlarin geyizinde ¢uvallardan en az 3 adet olmak
tizere daha fazla da dokunur.

Heybeler

Tasima amagli yapilan dokumalardandir. Kullanilan yanisa gore ya da
icinde tasinacak olan malzemeye goére isimlendirilirler. Uzerindeki “seg-
men” yanisindan dolay1 “segmen heybe” adini aldiklar1 gibi su taginmasinda
kullanilan heybelere de “su heybesi” ad1 verilir.
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Seg (y)men Heybe

Segmen heybeye Terk heybesi de denir. Eyerin “terkisi”ne takildig1 icin
bu sekilde adlandirilmistir. Heybeler tek par¢a dokunup sonra goz adi veri-
len parcalar dikilir. On yiizleri “segmen” yanistyla dokunur. I¢ zeminde
capraz zili, bazen sumak, kenarlarda ve heybenin orta kisminda ise cicim
teknigi kullanilir. Arka yiizleri yanissiz dokunur.

Fotograf 21-22:Seymen heybe ve Istar tezgahi Isparta 2017-2019
Su Heybesi
Su tasimada kullanilan heybedir. Ge¢miste i¢lerine “su tuluklar1” konu-
lup tasinirdi. Suya dayanikli olmasi igin igin eris ve argaglari kildan yapilir.
Yanisl olanlarinda pitrak ve cakmak motifleri daha ¢ok yapilir. Olgiisii diger
heybelere gore daha biiyiik ve arasi ise daha uzundur.
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Tohum Heybesi

Cift siirerken tarlaya tohum atmak i¢in kullanilan heybedir. Ebatlar1 su
heybesine gore daha kiigiiktiir. Az yanisl ya da yanissiz olarak dokunurlar.
Eris ve Argaglar kil yiiz ipi ylindiir. Tek par¢a dokunup kenarindan dikile-
rek goz olusturulur. Arka kisimlar1 bezayag1 dokuma teknigiyle dokunurlar.

Tuz Heybesi

Konar-goger yoriiklerin yaptigr bir dokumadir. Hayvanlarin tuzlanmasi
sirasinda iglerine tuz koymak icin dokunurlar. Eris ve Argaci kildir. Tama-
men yanissiz olarak dokunurlar.

Karagadir

Siyah kegi kilindan yapildig: icin bu adi almistir. Yoriiklerin evi, mutfagy,
yatak odasi, misafir odasi, ¢ocuk odasi tek bir mekandir. Cadir 50-70 cm
eninde ve 250-300 cm boyunda dokunurlar. Bu pargalarin her birine “ka-
nat” denir. Sonra kanatlar stil gubugu ile birlestirilir. En az 5-7 kanat olur.
Cadirin orta kismu direklerle kaldirilir. Bu ¢adir1 hem riizgdrdan hem de
yagmurdan korur. Cadirin biiyiikliigtine gore 3—4-5-7 direkli olabilirler. Kil
elyafinin &zelliginden dolay: Icerde ates yandiginda dumani yukari verir ama
yagmur yagdiginda igeri su almaz. Alt kisimlar1 kenarlarindan birakilan ip-
lerle yere kazik ¢akilarak sabitlenirler. Bazi ¢adirlarin alt kismi 50 cm yiik-
sekliginde tastan duvarlarla cevrilirken, bazilarinda alt kisimlar1 da ¢adirin
etegi denilen ¢adir dokumasiyla kapatilirlar.

Cadirin kapi girisine gore sag ve sol ortada ocak yer alir. Girisin karsi-
sinda ceyiz guvallari, kapinin oldugu yanda yem cuvallari, karsisinda ise un
cuvallar1 yer alir. Cuvallar Hem sogugu engeller hem de yaslanmak igin ve
tizerine yatak konulmak agisindan fonksiyoneldir. Yerlesik hayata gecildik-
ten sonra dama model olmustur.
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Fotograf 23-24: Yoriik Cadir1 2015-2019 Isparta.
Namazlaglar

Yoriiklerin en 6nem verdikleri dokumalaridir. Her geng kiz ¢eyizini ha-
zirlarken hem kendi hem esi i¢in yapar. Cocuklar1 oldugunda onlar igin de
dokur. Oliimden sonra namazlag tabuta ortiiliir ve camiye vakfedilir. OlI-
diikten sonra hayirlarinin devam edecegi inanci ile ¢ok 6nem verilir. En zor
teknik olan capraz zili teknigi kullanilir. Bazilarinin {izerinde farkli dokuma-
lar ve boncuklarla siislemeler yapilir. Eyerkasi, ko¢cboynuzlu ve morkulak
namazlag en ¢ok bilinenleridir. Kullanilan yanislar genellikle yén gosterir.
Her biri bu diinyadan bagka alemlere agilan kapilar gibidir.
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Fotograf 26: Eyerkas1 ve Ko¢boynuzlu Namazlaglar 2019 Burdur.
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SONUC

Tiirk diinyasi estetigi anlayanin dilindedir. Anlatilmak istenen her imge
hem vardir, hem sonsuzluk labirentine saklanmistir ve anlayabilenlerin
anlayabildigi derinliklerdedir. Tiirk dokumalar1 bir yayginin otesi bir duru-
ma sahiptir. Orta Asya’dan giiniimiize kesintisiz gelebilen geleneksel sanat-
larimizdan biri olmasi ve degisik cografyalarda geliserek devam etmesi ko-
nunun farkli bir bakis agisi ile incelenmesini zorunlu kilar.

Tiirk milletinin estetik sifreleri yazili materyalden ¢ok 6nce aslinda oba-
larda kesfedilen, Kaf Daglar1 ardinda dokunan derin ifadeli bicim ve renkle-
rinde gizliydi. Kaf Dag1 6tesi misali, Asya dogusunda Selenga Irmag1 Vadi-
sinden Miladi yillarin basinda baslayan yolculuk; 18-19. yiizyillda Anado-
lu’da sona erdiginde, biitiin bir Anadolu’nun muhtesem platolarini mesken
tutan Oguz Boylari, kendine 6zgli dokuma yapisi, Ziimriid-ii Anka’nin ka-
natlarindaki essiz renkler misali karakteristik ve biiytilii renkleri, ¢ok ilging
tasarimlar1 ile Oylesine dokumalar yapmuslardir ki bugiin diinyanin en
onemli miizelerinin en prestijli tiriinleri, Tiirk kiltiir tarihinin basyapitlari
arasinda yer alan geleneksel dokumalar olmustur (Kayipmaz, 2014).
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Honamli Yoriik Dokumast Cimi Akseki 2014- Gedikli Isparta 2018.

Dokumalarin devam etmesi yasam tarzinin korunmasi ile ilgilidir. Otlakla-
rin azalmasi, ormanlarin etrafinin kapatilmasi kegi yetistirmeyi azaltsa bile
son yillarda kiigiikbas hayvan fiyatlarindaki artis Yoriik yasam tarzini yeni-
den cazip hale getirmistir. Eko sistem igerisinde kegilerin ormanlara zarar
vermedigi bilinir. Yoriiklere Orman muhafaza memurlugu gibi bir statii
verilerek hem yasam tarzlarina miidahale edilmemis hem de ormanlarin
korunmasi saglanabilir.

Yoriiklerin yerlesik hayata ge¢mesi ile kiiltiiriin bir¢ok &rnegi bazilari
yok olmus, degismis ya da yeni anlam ve islevler yiiklenmistir.
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Selver Karakale Isparta 2019.

Tiirk toplumunda genelde dokumalar kullanim esyasi, 6zel de ise hali
bir yaygi olmanin 6tesinde ¢ok daha anlamli, derin mitolojik yorumlar ve
sembolik anlamlarla yiiklidiir. Tiirk Hali ve diger dokumalarda kimlik ka-
zanmis motifler ve renkler, daha geleneksel ifadesi ile yaniglar, dokuyan
kisinin ¢evresinin bir anlatim aracidirlar. Bu bir bakima hayatinin bir mek-
tubudur. Yoriik yaylalar1 yanislarla konusup, renklerle anlasirlar, dokumala-
r1 ile hissederler.

Tiirk dokumalarinda motifler anlamli ve geleneksel bir iislupla semboli-
ze edilirler. Yoriik kadini kendisini, ¢evresini, mutluluk ve hiizniinii, anila-
riny, isteklerini ve hayallerini sembolik degerlerle dokumalarina aktarmustir.
Dokumalardaki yanislar, onu yapanin tasarladigi, aktarmayi planladigr ola-
yin veya nesnenin sembolik karsiliklar1 olmalidir.

Tiirk dokumalarinin énemli olan baska bir 6zelligi bu Sykiiniin, hali ve
kilimlerdeki stilizasyonu ve aktarma bi¢imidir. Objelere yiiklenen bu sem-
bolik anlatimlar hali ve diger dokumalarda stilize edilerek uygulanirlar. Do-
kuma tekniginden kaynaklanan kolayliklarla da olusturulan formlar gercegi
degil de gercegin sadece hatirlanmasi istenircesine stilize edilirler. Boylece
anlatilacak her mesaj, anlam dokumalarda hem vardir, hem gizlidir, hem
anlayanin dilindedir, gonliindedir.

Giiniimiizde Y&riik dokumalari ile ilgili yapilan ¢aligmalar degerlendi-
rildiginde sekil analizinden &teye gecilemedigi goriilecektir. Teknik 6zellik-
ler, dlgiiler ve yanislarin kag¢ kez tekrar edildigi yayinlarin ortak bicimini
olusturur. Bigim analizi, ikonografik yorum ve sonrasinda ikonolojik ¢6-
ziimlemelerin olmadig1 yayinlar bu kiiltiirii agiklama ve anlama konusunda
yetersiz kalmaktadir.
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Konar-gocer Yoriiklerin hayati bir gécebe yasam tarzi degildir. Kiiltiirii ve
sanat1 olan mevsimlere gore yer degistirmeyi gerektiren bir yasam bicimi-
dir. Son yillarda sanki farkli bir etnik grup gibi degerlendirilmesi de dogru
degildir.
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PAHHECPEQHEBEKOBbIE KOYEBHUKWU HA CPEAHEN BOIE: 3TAMbI
B3AMMOZENCTBUA C MECTHbIMU NIEMEHAMM U HAPOOAMM
5.-13. YUZYILLARDA ORTA iDiL BOLGESI’NDE KONARGOCERLER
YEREL HALKLARLA iLISKILER

@.11I. Xysun — Fayaz Saripovi¢ HUZIN

Giiniimiizde cografi alan olarak Tataristan, Cuvasistan, Ulyanovsk, Sa-
mara ve Penza'yr i¢ine alan genis bozkirlarin, ormanlarin ve Dogu Avrupa-
nin en uzun nehrinin yer aldig Orta Idil (Volga) Bolgesine konargdcer
Tiirk halklarinin ne zaman geldikleri hala tartisma konusudur. Bu makale,
Konargdger halklarinin Orta Idil Bolgesine gelisleri ve bolge halklar ile olan
iligkilerini tartismaktadir.

Cpentee [loBo/DKbE — 4acTh OTPOMHOM TEPPUTOPUH Pycckoil paBHUHBI B
reorpadyyeckoM OTHOLIEHMH BKJIOYAeT B Cebsl 3eMJIM BAOJb CpPeJHEro
TedeHUuss Bosrn - camoil 6Gosbiioil peku BoctouHoit EBpombl, rzae B
HacTosilllee BpeMsi pacnoJioxkeHbl Tarapckas v UyBallickas pecryOJIMKY,
YabsiHOoBcKas, CaMapckas U [leH3eHcKast 06/1aCTH.

BrioTe Jj0 amoxu Besmkoro mepecesieHHsi HApoJOB 3TH 3eMJIM GbLIN
3aHATHl MPEUMYIIECTBEHHO OCEeAJbIMU (UHHO-YTOPCKUMH IJIEMEHAMHU —
npeJiKaMHy COBPEMEHHBIX YAAMypPTOB, MAapUNLIEB, MOP/BHI.

Ha npotskeHUM GoJiee THICSAYU JIET — IPAKTHYECKH CO BpPeMeH I'yHHOB U
Jlo pacnaza Horatickoit Opabl B XVI B. — cHauana GUHHO-YTOpCKUeE IJIEMEHA,
IIOTOM TIOPKOSI3bIYHOE HaceseHWe Bosmxckoit Bynarapum - mnepsoro
roCyZapcTBEeHHOTO 06pa3oBaHus Ha CpefHelt Bouire, a Takke 30J10ToM Opbl
(Bosirapckoro ysiyca 3osiotodi Opabl) ¥ KasaHcKoro xaHCTBa aKTHBHO

Prof. Dr. Tataristan Bilimler Akademisi
Muhabir Uyesi Tataristan A. H. Halikov Arkeoloji Enstitisti Bas
Arastirmacisi
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KOHTAKTHUPOBAJ/IU C KOYEBBIM MUPOM €BPasUICKUX CTelel. ITUM KOHTAKTaM
6JIaroNpUATCTBOBA/IM  NPUPOJHO-Teorpadpryeckue  yCJOBUS  HalIero
pervoHa: JiecocTellb C PaBHUHHBIM pesibedoM, JJs1 KOTOPOH XapaKTepHbI
yepe/0BaHUE LIMPOKOJUCTBEHHBIX JIECOB C OGIIMPHBIMM y4aCTKaMH JIyTOBOU
crend. lOKHOypa/bCcKHe, HWKHEBOJDKCKO-TIPUKACIMICKUEe WU IPHA30BCKO-
NPUYEPHOMOPCKUE KOYEBHUKU GeCnpensiTCTBEHHO 0 LIMPOKUM J[0JIMHAM
Boarn ¥ ee NpUTOKOB, CaMbIM KpYIHBIM W3 KOTOpbIX ABjaseTcad Kawma,
NPOHUKaJKM B Oojiee ceBepHble 00/1aCTH, OCTaBJsAsg TaM CBOMU
apxeoJIorHyecKue cjaefbl.

Korga Havyaiuce M3MeHeHUS B 3THUYECKOM COCTaBe IEepBOOBITHOTO
HacesieHus1 CpesHero [loBosnkbs? TpaAULIMOHHOE MHEHHE O TOM, YTO 3TH
V3MeHeHUs1 Hadaiu Oyarapbel B cepeguHe VIII B., mepecesuBIINCH C
npuazoBckux creneit (A.Il. Cmwupuos, T.A. ®demopos-/aBbigos, I.O.
MyxamenbsipoB, P.I.  KyseeB), yxe HHKEM U3 apxeoyioroB He
NoAJleP>KUBAETCS.

~ P v oA ~ W ANY

-, :” BHepeHre NpUILIBIX 3JIEMEHTOB B Cpeny
MECTHBIX KyJIbTYp apXeoJIoTM HaGJ0JAal0T MNpaKTUYeckKu ¢ Hayada |
ThicsiyesieThss H.3. 06 3TOM CBUJETEJIbCTBYIOT KypraHHble MOTHJIbBHHUKH
nMcepasbCKO-aH/APEEeBCKOr0  Tumal,  ocTaBjieHHble, [0  MHEHHIO
COBpEMEHHBIX HCC/Ie/ioBaTesIed, Tpynmnold MyXYHMH-BOWHOB, CKOpee BCero,
YrOPCKOT0 TMPOUCXOX/IEHHS], BbIHY/IEHHBIX OCTaBUTh CBOM MeCTa OGUTAHUS
B JIECOCTENTHOM 3aypasibe BCJeJCTBUE YCUIMBLIENCS BOEHHO-NOJUTHYECKON
HanpspkeHHOCTH B pernoHe ([puimakos, 3y6os, 2009, c. 87 u ci.). 3Ty
HaNpPsPKEHHOCTb CO3/]aBajiv, 10 BCEH BEPOSTHOCTH, XyHHbI, HAYaBIIHUE CBOE
JIBIDKEHUe Ha 3alafi He CTOJIbKO M3-3a BHYTPEHHHUX YCOOML, U BOEHHO-
NOJUTHUYECKUX HeyJad ¢ KuTaeM, CKOJBKO M3-3a KJIMMaTHYeCKHX
M3MEHEeHUN — yCbIXaHUs cTened, 3ameTHO ycwiuBiuerocsa B I-III BB. H.3.
(Tymunies, 1983, c. 290; »Kenesunkos, 1983). 3aMmeTUM, YTO KPyNHEHIINH
3HAaTOK QUHHO-YTOPCKOM M TIOPKCKOW apxeosioruu npodeccop A.X. XaaukoB

C NHYCepabCKO-aH/IPEEBCKUM HacCeJeHUEM — «JIpeBHeHIIed THOPKOSI3bIYHOU

MUcepanbCkuii KypraHHbIi MOrMabHUK mnccnegosaH AX. Xanukosbim B 1958 r. B8 Pecnybavke Mapu-Inib
(Xanmkos, 1962, C. 116-138), AHAPEEBCKMI KypraHHbid mornnbHUK — M. CrenaHosbim B8 1963-1964 rr. 8
Pecnybnunke Mopaosua (Crenanos, 1965). B nocneaHve rofpl UCCNefoBaHbl elle ABa MOTWAbHWKA TUNa
Mucepanbl-AHapeesKa: y ¢. KanmkmHo (Mapu-Ib) 1 MunbHa (Huxkeropoackas obnacTs)
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rpynnod Ha CpegHeld Bousire», cBs3piBas Hadaso (GOPMHPOBAHUS OCHOB
YyBaLlICKOTO 3THOCA.

" " "t Cnenpl mpebbIBaHUS TYHHOB B BoctouHoit EBpome moctaTo4yHo
BbIpa3uTeqbHbl — 6Gosiee 50 mnorpeGasbHbIX KOMILIEKCOB, HE CUMUTas
OTAeNbHbIX HaxoJok (3acenkasa, 1994; Borawes, 2011, c. 187). Iloucku
TYHHCKUX TaMSITHUKOB  OCJIOXKHSIOTCA TeM  OOCTOSTENbCTBOM, 4YTO
KOYEBHUKH OOBIYHO HE OCTaBJISIIOT KJJJO0HII, KaK OCeJjible HAapOJbl, HX
norpeGeHus1, KaK MPaBUJIO, BIYILEHbl B HACBIIK 60Jiee JPEBHUX KypraHoB, a
e/JMHUYHbIEe 3aXOPOHEHHs], pa3pylleHHble BO BpeMs X03HCTBEHHBIX PaboT,
0GHAPYKUBAIOTCA CIy4YaliHO He apXeoJIoraMH.

OnvH W3 y3HaBaeMbIx MpPeAMETOB W3 KOMILJIEKCA MaTephaabHOU
KyJIbTYpbl XyHHOB — GPOH30Bble KOTJ/IbI C MOAJOHAMU — OGHAPYKEHbI B
Pecny6sike Tatapcran (c. Tatapckoe CyHuesieeBo), IlepmckoMm kpae (c.
MycroM0OBO) U B Y/ibsIHOBCKO# o6J1acTh (c. Ocoka).

B Camapckoit o6JsiacTM B pa3Hble TOJbl HCCJAEJOBAaHO JBa T'YHHCKHX
norpe6enusi: y cesa ®emopoBo 6biBlIero Bysysnykckoro yesga (0HO GbuIo
o6HapyxeHo eme B 1927 r., cm.: Tonbmcren, 1928, c. 134-135; Boraues,
2011, c. 187-196) u y cena BiaguMupoBka B XBOPOCTSIHCKOM padoHe
(packonano B 1974 r.; cm.: Ckop6oBenko, 1979). Beuu u3 degopoBcKoro
norpeGeHus: jKeje3Hbld Med jauHOW 51,5 cM, ¢parMeHTBl KOJBUYTH,
MeJIHbIA KOTeJI, »KeJie3Hble YJIUJa, TPEXJIONacTHble HaKOHEYHUKU CTpes,
cepe6GpsiHbIM HAKOHEYHHK PEMHs], YeThIPexyToJibHasl cepebpsiHasa GJIsAIIKa C
MIEPeropo/[4aTol MHKpyCTalKel, cepeOpsiHOe KOJedKo JiuaMeTpoM 1,5 ¢m ¢
BUCsSIUe Ha HEM GPOH30BOH CKOOOH, cepebpsiHble ABYXCOCTAaBHbIE MPSKKH,
IJIOCKOE cepebpsiHoe KOJIBI0 IMaMeTPOM 8 CM C HamasHHbIMU Ha Hee TpeMsi
psilaMd MPOBOJIOKK (BHYTPEHHHH M BHEIIHWH psiZibl rodpupoBaHbl). /JaTa
norpebGeHus1 onpeesieTcsl nocjaeHeld 4eTBepThio IV — nepBoi Mo/I0BUHON
V BB. (3acenkas, 1994, c. 116; Borayes, 2011, c. 196).

llorpe6enre Ne 2 (kocTsik peGeHka 3-5 JieT), BbISIBJIEHHOE BO
By1aJUMHUPOBCKOM GOJIBIIOM KypraHe 3MO0XW OpOH3bI, OCTaBJEHO TaKke
IYHHAMU. 3/IeCh MPOCJIEKEHO «PeIKOe CoUueTaHHe 06psi/ia TPYIOMOJI0KEHUSA
C YacTU4YHbIM OOOXCOKEHHWEM Belllel Ha CTOpOHE U IMOC/IeAYIOIAM
NOMeIleHHWeM MX PsiioM C 3axopoHeHweM» (Ckop6oBeHko, 1979, c. 165).
BelieBoii M”HBEHTaph U3 MOrpebGeHust Mpe/CTaBJIeH: AeTaIbI0 YAUIbI, JBYMS
TPeyroJbHbIMKA  30JI0OTBIMA  OOKJI3JIKaMH JIYKU CeJi/la, JBEHA/IAaThiO
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OpOH30BbIMU HaKJaJIKaMU NPSAMOYroJbHOM (QOpMBbI, OOTAHYTOH CBepxXy
30/10T0  Qosbrodf, TpeMs KpYyIJIbIMA OJAXaMH C  H300pakeHUeM
4yeJsI0BeYeCKOro Jinia (M3 6pOH3bI, O6TAHYTON 30JI0TOH POJIBIOM), JECATHIO
NPAMOYTOJbHBIMU HaKJaJKaMU W3 30JI0TOH (OJIbI'M, CEMBIO KeJle3HbIMU
HaKoHe4YHHKaMu. KoMIulekc B LieJIoM JaTUpyeTcs BTOPOM MOJIOBUHOM V B.
(3acenkas, 1994, c. 128).

K norpeb6eHusiM TYHHCKOTO BpeMeHH, COJiepXKalllUM 3aXOpPOHEHHUs C
edOpMUPOBaHHBIMY 4YepelaMH, MOXXHO OTHeCTH Takke KypraH Ne 4
KupoBckoro 1 MorunbHuka u mnorpebeHre Ne 2 kypraHa Ne 6
[IpenosioBeHcKoro MorubHUKa B CamMapckoi o6uactu (BacuibeBa, 1979, c.
204-209).

VuukanbHbiM siBsisieTcsi TypaeBckuii (T y p)aMorunbHUK KoHia V-V
BB., HcciefoBaHHbIM B 1959-1960 u 1969 rr. B.®. I'enunrom (I'eHuHT,
1976; Gening, 1995). On pacnosoxxeH B MeH/e/leeBCKOM paiioHe
Pecniy6siiku TaTapcTaH — Ha BBICOKOM IuIaTo mnpaBoro 6Gepera Kawmbi,
KpynHe#iero nputoka Bosru. Packonano 9 us 11 kypraHoB juameTpoM 5-
15 M u BBICOTOM A0 1,5 M, BCKpBITO BCcero 16 morpeGeHUH, YacTb KOTOPBIX
Obuta orpabJseHa elle B JAPeBHOCTH. B HeorpabyieHHbIX MOTHJaX
npocJieXeHbl CaeAbl TPOOOB U 6GoraThlii MOrpebasbHbId UHBEHTApb. JTO B
OCHOBHOM mpeaMeThl BoopyxeHus (8 Meued, 11 HOKeHd U KUHXKAJIOB,
HAKOHEYHWKH KOIWH, cTpeJs, 2 uuieMa, 4 Kosbayru), opyaus tpyaa (7 koc, 5
TOIMOPOB, CEPII, TOYW/IbHbIE KAMHHU), [J€Ta/H MOSCHON rapHUTYPhI (IPSIKKY,
HaKJIa/IK{, HAKOHEYHUKH PeMHel) 1 KOHCKOM yrpsiku (3kesie3Hble yuia), a
TaKKe eJUHUYHble (QparMeHTbl COCY[I0B — T[JIMHSAHBIX, [I€PEBSIHHBIX,
CTEeKJITHHBIX.

Bonpoc asTHuuYeckod wuAeHTUPUKALMU TNOrpeGeHHBbIX JO CUX IOp
octaercs cropHbIM. B.®. 'eHuHr cuuran, yto B TypaeBe MOXOpPOHEHHI B
OCHOBHOM BOEHHbIe NpeJBOAUTENH, OKasaBliMecss Ha Kame c JBikeHUEM
ryHHoB Ha 3anaj (Cenunr, 1976). AX. XasukoB oTMe4as B MOrpe6ajbHOM
06psiJie MOTH/IbHUKA (KypraHbl C KOJIbLEBbIMH KaHAaBKaMH, IJIy60KHeE IMbI C
KaMeHHbIMM 3aK/Ja/IkaMHd, CTeHbl CO CTYNeHbKaMM WIA GOKOBbIMU
NO/60sIMH, CJIe/Ibl PUTYAJbHBIX KOCTPHII) M BelleBOM HMHBeHTape (Med C
OpHaMEHTHUPOBAHHOW PYKOSITKOM, 11JIeM, HHKPYCTUPOBAHHbINA CepeOpsiHbIMU
C TMO030JIOTOW HAaKJI3JKaMH) MNapa/uleJli C KOYeBHUYECKHUMH KypraHaMH
HOxkHo#t Cubupu u Cpepgueit Asum (Xamukos, 1971, c. 12). HekoTopble
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KCCJIeIOBAaTE/M CKJIOHHBI CBSI3bIBaTh MOTHJIBHUK C «TOTO-CJAaBIHCKUMU
BOEHU3WPOBAHHBIMU FPYIIIAMU» WM IPOCTO TOTaMHM, MPOHUKIIUMHU Ha Kamy
c 3anaza (Fonguua, 2014, c. 310-311; Macrymenko, 1998, c. 187-188), Ho
3Ta TOYKa 3peHHss cjaa6o aprymentupoBaHa (Bortamos, 2009, c. 320).
3aciayxuBaeT BHUMaHMA To4yka 3peHus E.Il. KazakoBa o mosgHecapMaTCKHX
KOpHSIX morpebeHHbIXx Ha TypaeBcKOM MorujbHUKe. [lo ero MHeHHIO,
JAHHBbI MaMSATHHUK, «y4UTbIBas IMorpe6anbHbIi 06ps] (MOoAKypraHHbIE
POBUKM, fIMBI C MOJOOAMH W Jp.) W BelleBod Marepuan (cacaHUZCKHe
MOTHBBI B OpHAaMeHTAallUM BOOPY)KEHUs, KpyIHble sSHTapHble U
Xa/Ille[IOHOBble H3JeJHs W [Jp.) HaxXOAMT aHaJOTHUM B CpeJHea3sHaTCKUX
JIPEBHOCTSIX, B YAaCTHOCTH, B JpKeTblacapcKod KyJsbType I[Ipuapanbsr». OH
0JIaraeT, YTO HEKPOIIOJIb OCTaBJIEH BOCTOYHBIMU (a3MaTCKMMH) capMaTaMH,
BBIHY>KJIEHHBIMH YXOJUTh B OYPHYI0 TYHHCKYIO 310Xy JaJieKo Ha ceBep»
(KasakoB, 2006, c. 156). OmHako mKeThblacapcKasi KyJbTypa — sIBJIE€HHE
OYeHb CJIOKHOE, OHA OCTaBJIEHA He TOJIbKO «UPAHOSI3bIYHBIMH» CapMaTaMH,
kak mnpejcraBiaserca E.[l. KazakoBy. ABTOpUTeTHBIN HCC/ie0BaTe b 3TOU
KynbTypbl JI.M. JleBUHa HaxoAWT GJMKaHllde aHAJIOTMHM MHOTHM BelljaM
JDKeTblaCcapCKOro HacesJieHWd B MaTepuasiax NaMATHUKOB [O0xHoN TyBbI U
MOHT0/IMM, OTHOCHMBIX apxeoJioraMd K ryHHckuM (JleBuna, 1971, c. 228).
HanmoMHuM B cBfi3u c 3TuM, 4yTo npodeccop A.Il. CMUpPHOB, OCHOBaTesb
COBETCKOTO GyJirapoBeieHUs, ObLI YOEX/JEHHbIM CTOPOHHUKOM CJIOXKEHUSA
paHHeOYJIrapCKON KYJIbTYphbl HA OCHOBE CHHTE3a KyJIbTYp capMaT U I'YHHOB
(Cmuphos, 1951, c. 10; 1974, c. 65-71). I'yHHCKHEe 3JIEMEHTbI OH HAXOMJI
JlaKe B KYJIbTYpe BOJDKCKUX OyJirap U MX TMOTOMKOB B JIMIE MOBOJDKCKUX
tatap (CmupnoB, 1971, c. 140 u ci.). ITOro e MHEHHs MPHUAEPKUBAJICS
M3BECTHbIN Gosirapckuii apxeoJior Jl. Jumutpor (Jlumutpos, 1987, c. 60).

B nmocnesHue TroAbl BbICKa3aHO MHeHHMe O ToM, 4To B TypaeBe
MOXOPOHEHbI TYHHBI, BEpPHYBIIMECS W3 3aMaJHOr0 I0XO0/a IOC/Te CMEepPTH
Attunbl B 453 r. v pacnaza ero aepskasbl B [lannonuu (Bortasnos, 2009, c.
207-220; Bulgarica, 2012, c. 105). Kak 6bl To HU 6bLJIO, B COBPEMEHHOH
TaTapcKoW  ucTtopuorpadyvd MNPUHATO CYATATh TYHHOB  HApOJIOM,
OTKDBIBIIMM 310Xy TIOpKu3anuu CpeaHeBOKCKOro pervoHa (Xasaukos,
1971; 2010; Xysun, 2013, c. 12 u cn.). Ciaeapl TYHHOB B COBPEMEHHOM
TOMOHUMUKE CBUJIETEJLCTBYIOT 00 MX JIOCTATOYHO AKTUBHBIX KOHTAKTAaX C
MecTHbIM HacesieHueM (Capunosa, 1995, c.).
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. . : “Haybosiee MomHass murpauus HaceseHus B CpejHee
[loBo/nKbE MMeJsia MecTo B nocjefHed 4eTBepTH IV B. H.3. M, HECOMHEHHO,
OHa Obl/Ia BbI3BaHA BTOPXKeHWEM T'YHHOB B EBporny, — nucasa B CBOeil KHUTe,
MOCBSIIIIEHHOW COGBITUAM 3TOro BpeMeHH, mpodeccop .M. MarBeeBa. —
CrneacTBUEM 3TOW MUTPALMM SIBUIOCh BOSHUKHOBeHUE B CpegHeM [loBonKbe
UMEHbKOBCKOM KysbTypbl» (MaTBeeBa, 2004, c. 70).

Eme B cepefvHe mnpouuioro Beka B TarapcraHe ObLIM OTKPBITHI
NaMATHUKHA WMEHbKOBCKOM KyabTypbl IV-VII BB. (HasBaHue OT cesa
MMeHbKOBO, pacrosioxkeHHoro B 60 kM K tory ot Kasanu), ofHako 0 CUX
HIOp BOIpOC 06 3THOCE U MPOUCXOXKAEHUH ee HOCUTeJied SIBJSETCH OCTPO
JIUCKYCCUOHHBIM. VIMEHBKOBIEB CUUTAIM NpeJKaMU MOBODKCKUX (GUHHOB
(Cmuphos, 1961, c. 110-111), apeBuumu mazabsipamu (Crenanos, 1967, c.
105-108), 6ypracamu (Kanunus, Xanukos, 1954; Tenunr, 1972, c. 288-
294), oAHUM K3 TIOPKOSI3bIYHBIX IJIEMEH, MOMABIIKX B HAIllKM Kpasi B 3MOXY
Besmkoro mnepecenenuss HapoaoB (Xammkos, 1971; Crapoctun, 1981),
apeBHuMH Gantamu (Xanukos, 1988; 2010, c. 83). B mocieaHee Bpems
GOJIBIIIMHCTBOM apXe0JIOTOB MOJAEP>KUBAETCI MHEHHUE O CJABIHCKUX KOPHSX
umenbkoBLeB (Matseesa, 2004; Cexos, 1995, c. 193 u cn.). B.B. Cenos
CUMTAET J0Ka3aHHBIM (QAKT y4acTHs CJIABSIHCKOTO 3JIeMEHTa B 3THOTeHe3e
BoJnKCcKux 6ysrap (Cemos, 2001). Bee mccieoBaTesid eJUHOAYIIHBI JIMIIb B
OJIHOM: HMMEHBKOBLbl — MpHILJIble IJIEMEHa, KyJbTypa KOTOPBIX pPE3KO
OTJIMYHA OT KYJIbTYPhl MECTHBIX IJIEMEH.

[laMATHUKN MMEHBKOBCKOM KyJbTYpbl OOIIUM KoJsindecTBoM GoJiee 600
(ropojuiia, cemIna ¥ MOTMJIBHUKH) OTKPBITBI HA OTPOMHBIX TEPPUTOPUSIX —
oT cpeaHero TedeHusi p. benas/Arbiiinen (Pecny6sivka BamikoprocTaH) Ha
BocToke g0 p. Cypa Ha 3amaze (Pecny6auka MopgoBusi). Hacesenue,
OCTaBMBIIEe  MAaMATHUKA  HMMEHBKOBCKOM  KyJbTYpbl,  3aHHUMAaJIOCh
3eMJie/IeJIMEM, >KUBOTHOBOJCTBOM (CpeJd OCTEOJIOTHYECKOro MaTepHasia
orpejie/ieHbl BEpOJIIOKbU KOCTH) M 0X0ToW. CBOoeoOpaseH Morpe6asibHbli
00psii HMMEHbKOBLEB: COMOKEHHE YMepIIMX Ha CTOPOHE B OJeXAe U
MOMellleHHe OCTAaTKOB KpeMaluu ([epexoKeHHble KOCTH, JeTald OJEXK/bl U
YKpallleHWsI, TMOObIBaBIIME B OrFHE) U JIENHBIX TOPIIKOB, MHOTAA [0
HECKOJIbKUX IITYK, B Heriy6okue sambl (Crapoctun, 1967, c. 15-16).
[lorpe6anbHbiii 06psis (KpeMmalusi yMepIiero) W BelleBOH MaTepuas, B
MEPBYI0 O4Yepe/b, JIelHas MOCY/a, >KeJe3Hble TOMOPbl U JPyTHe HAXOJKU
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HMMEIOT aHAJIOTUM B 3aMaJHbIX CAaBAHCKUX Ky/abTypax (MarseeBa, 2004). B
POCCHHMCKOM apXeoJIOTMH CJAaBIHCKUM 3THOC HaceJleHHSI HMEeHbKOBCKOU
KYJIbTYThl CAMTAETCS IOKa3aHHOM.

Opnako B nocneanue rogpl E.II. KazakoBeiM u P.P. BasiveBbIM u3ydeHbl
OUpHUTya/ibHble  MOTWJIBHUKM  WMEHBKOBCKOM  KYJbTYpbl,  aHaJU3
norpe6asibHOTO 06psAJla YW UWHBEHTapsd KOTOPbIX BHOBb 3aCTaBUJIU
ucciefoBaTeieil 06paTUThCA K I03JHecapMaTckuM apeBHocTaM (Kasakos,
1998; 2004, c. 280-284; 2006, c. 157 u cn.; Baaues, 2018; 2019). Cpenu
3TUX NaMATHUKOB penepHbiMU sBiAlTca I KoMmuHTEpHOBCKME U
HoBocnaBckuii II morunbHuku Ha HmkHeil Kame, rae usydeHo B o6iiei
CIOXKHOCTH OKosio 60 morpeGeHUN. 3aXOpOHEHHUsS C TPYIONOJIOKEHUEM
COBepIIEeHbI B IJIy60KUX (0 2 M) siMax GOJIbIIMX pa3MepoB (B HEKOTOPBIX
C/ydasx UX JUIMHA JOXOAUT 70 3—4 M, mwupuHa — g0 1,5-2,5 M), uHoraa c
N0JI00AMH. YMepIlve JIeXaT BbITSHYTO Ha CIIMHE TOJIOBOM Ha ceBep, JHO
sIMbI 06J10’)KEHO 6epecTOol WM [JOCKaMH, MHOIJAa 06yrieHHbIMU. OTMedeHbI
cleibl UCKYCCTBEHHOH Jledopmaniuu depernoB. HekoTopble mnorpeGeHus
COIPOBOXKAAINCH YEPEIIOM M KOCTSIMM HOT JioIagu (3TOT 3JIeMEHT, KCTaTH,
ObUI XapaKTepeH /IS TIOPKCKUX IuieMeH). [lorpe6asbHbId HWHBEHTaph
BK/JIOUYAaeT B cebs TJIMHAHBIE COCY/bl, YKpalleHusl, INpeJMeThbl ObITa,
KOHCKOTO CHapspkeHHs. B OZHOM W3 3aXOpPOHEHUH COXPAHWIICA LieJbId
CTEKJISHHBIN Ky6OK INepeHea3uaTckoro npoucxoxkzaenust (Kasakos, 2004, c.
282).

[Touck anasoruil norpeb6asbHOMY 00psiAy W BelleBoMy KoMmiuiekcy Il
KomuHTepHOoBckoro MoruiabHuka npuBen E.JI. KasakoBa k BeIBoAy o
KyJIbTYPHO-XPOHOJIOTUYECKOW  TOXKJeCTBEHHOCTU  HWMEHbKOBCKOW U
Typ6aACTUHCKON KYJIbTYD, HOCUTeJIel KOTOPBIX OH CUUTAET
HMPAHOS3BIYHBIMU. B c/I0KeHUHM TypOACIMHCKON KyJbTypbl, 0 MHeHUKO E.II.
KasakoBa, pemawiy poJib ChIFPaM TO3JHHE CapMaThl-HKeThlacapiibl,
MUTrpUpoBaBiiue u3 [Ipuapanbs BesiencTBUe sxcnaHcuu [lepeoro Topkckoro
KaraHarta, «IOCJe TOTrO KaK TIOPKIOTbI B 558 r. pa3buiu 3aech XyHU
(xvoHuTOB), Bap U oropos» (Kaszakos, 2004, c. 281-283). ®.A. CynraTos,
WCCJle/IoBaTe b TYpPOACMHCKON KYJbTYpbl, OCHOBHbIE MAaMATHUKU KOTOPOM
pacrnoJiokeHbl B 6acceliHe cpefiHero TedeHus p. Besasg B Bamkoprocrane,
CUMTAET HaceJleHWe 3TOW KyJbTYphbl MO3/JHUMHU CAPMATaMH, UCIBbITABIINMU
Ha ce6e 3aMmeTHoe BiusiHue ryHHOB (CyHraTos, 1998, c. 114). B.®. 'eHuHr
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HCTOKUA TYpPOACJMHCKOW KYJbTYpPbl MCKal CpeAd TIOPKO-YTOPCKHUX ILJIEMEH
JiecocTenHou yactu 3anaaHoi Cubupu (Fenunr, 1987, c. 97-99).

B TOM, YTO B CJIO)XEHMM HaceJeHUsl, OCTABUBIIETO MOTHJIbHUKH
«KOMUHTEpPHOCKOTO THIa», NPUHUMAJIM y4acTHe IO3JHHEe CapMaThbl, He
MOXeT ObITb COMHeHWH. OJHaKo Bpsii JIU C/leLyeT CYUTATb 3THUX capMar
MpaHOA3bIYHBIMY, KaK TPAJAWIMOHHO YTBEPXKAAETCAd B Halled Hayke.
[laMATHUKHK, OCTaBJeHHble WMH Ha OOIIMPHBIX MPOCTOpax ypaJo-
KasaxctaHckux crened, C.I. BoTasoB mpegsaraer HasblBaTb «TYHHO-
CcapMaTCKUMM», 0TMeuasl, 4To elle B I B. H.3. XyHHbI HAYMHAIOT OCBAUBATh
I00KHOYpaJIbCKWe CTeNu, I/ie KO4YeBaM TMO03JHHE CapMaThl, IOCTENEeHHO
MpOHKKasi Ha 6oJiee ceBepHble TeppuTopuu (Botasnos, I'ynanos, 2000, c. 145
u o1.; Boranos, 2009, c. 251). Havyasics akTUBHBIM NpPOLIECC aCCUMUJISILIUN
MO3JHUX CApMaT TIOPKOSI3bIYHBIMU I'YHHAMH — «3THUYecKast [udPpy3usa AByx
BEJIMKHUX KOYEBBIX COOOLIECTB, KOTOpas 3aBepUIM/Iach OKOHYATEJIbHBIM
C/IOKEHUEM KOYEeBOT0 TOCy/JapCTBa TYHHOB M pPa3rpOMOM BOJDKCKHUX U
JIOHCKHUX capMaToB U asiaHoB» (BoTasios, I'yijasios, 2000, c. 182-183).

[lo MHEHHIO GOJIBIIMHCTBA UCCIIEJ0OBATe/eH, TIOPKOSI3bIYHbIE MUTPAHTHI,
3nu30/M4yecKkd NpoHUKaBlive Ha CpeaHioio Bousry B J06yJrapckyro 3moxy,
CEPbE3HOr0 BJMSHUS HA STHOKYJbTYPHYIO CUTYallMl0 perdoHa He
OKa3bIBaJIM, XOTS W MOJTOTOBWIM TOYBY /Jis MOCJEAYIONINX TepecesieHun
POJICTBEHHBIX WM IJIeMeH. MHe KaKeTcs, YTO M yMa/sTh CTeMNeHb
TIOPKCKOTO BJIMSIHUSI HA KYJbTYPY MECTHBIX MOBOJ/DKCKO-PUHHCKUX IJIEMeH
He cTrouT. 06 3TOM CBU/IETENBCTBYIOT /JIOBOJIbBHO 4YacThle CJy4yau
0OHapyKeHUsI 3aXOPOHEHUM CO IIKYPOH JIOMIAAW — aTPUOYT MOrpebaIbHOTO
06psila ApeBHUX TIOPKOB — HAa MOTWUJIbHUKAX a3eJMHCKON KYJbTYPBHI,
VCC/Ie[JOBAaHHbIX Ha TeppuTopuu TarapcraHa, Mapu-di1p U Yamypruu
(Tenumnr, 1963, c. 14 u cn.; Crapoctun, 2009, c. 32-33). O BHeJpeHUU B
MeCTHYI0 QUHHO-YTOPCKYIO CpeJly MPUIIIebIEB C BOCTOKA CBU/IETENbCTBYIOT
norpeGeHus1 XapuHCKOTO Tura B BepxHeM [IprkaMbe, KOTOpble MPUBHECH C
co60i 06bIYal COOpPYXaTh KypraHbl W KJAacTb B MOTHJIbI KOCTH JIOIIaAu
(Tenunr, Tonauna, 1973). YHUKaIeH /s Halllero perdoHa KJjaj| oBeJupa
VII B., o6HapyxeHHoro B 2014 r. Ha rwre Yamyprtuu. Kinazg cozepxan
npeaMeTbl  HOBEJHUPHOM  MacTepckod 3moxu  THIOPKCKHX — KaraHaToB:
WHCTPYMEHTHI, ChIpbe, TOTOBbIE U3/IeJIHs, OTXO/[bl TPOU3BO/ICTBA U JIMUHbIE
Bellld MacTepa — Gpojsiero mpodeccuoHana, Beixo/a U3 CpeaHeidl Asuu
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(Ocranuna u zap., 2011). OH okasajica B HalKMX KPasX B 310Xy BHYTPEHHMX
Heypsagul Il Topkckoro karaHaTa, OTPa3WBLIMXCS M Ha JIMYHBIX CyAbOax

npezcTaBUTes el MUPHOU Mpodeccuu.

,
’” o R w v

": HauvHas ¢ koHna V B. Ha OGUIMPHBIX MPOCTOPaX
NPHUYEepPHOMOPCKO-TIPUKACIUMHCKUX CTelnel, a Takoke Ha CeBepHoM KaBkase, B
[lonyHaBbe 1 Ha BasikaHax nosiB/AIOTCS 60/raphl, KOTOpble, o MHeHUIO C.A.
[IneTHeBOH, KpymNHeHIIero Hcc/Aef0BaTe/Isl apXeoJOrMH CpeJHeBEKOBbIX
KOYEBHHMKOB BocTouHo# EBpoIbl, 6bLIN «OJHHUM U3 CAMbIX CHJIbHBIX 9THOCOB
B TYHHCKOM CO03e, OCOGEHHO aKTHMBU3HUPOBABIUMXC II0CJe pacnaja
UMIIepUH, Bo3riaBiaseMoi Attuioi» ([lnetnesa, 1997, c. 32).

B C/l0XHOM 3THONOJIUTHMYECKOW CUTYalMH, CJAOXKUBLIEHCA B CTemAX
Bocrounoii EBponbl mocie KpylleHUs Jep:KaBbl ATTHJBI, U3 KOYeBOH
TYHHCKOU Cpe/ibl HAaYWHAIOT BBIJEIATBCS OHOTYPBI, YTUTYPbl, KyTPUTYPHI,
caparypsl, Ypord u Ap., 0o0bejuHeHHble B KOHLle V B. 10J, OOIIUM MMeHeM
6osirap. Bo BTOpoii mosioBuHe VI B. (558 r.) OHM OKasa/MChb B COCTaBe
3anagHo-TiOpkcKoro  karaHata, Ho K 630-M rogaMm  obGpesun
CaMOCTOAITEJIBHOCTb M BMeCTe CO3JaJd COOCTBEHHOe TOCyJapCTBO —
Besukyto Bosraputo, Bo3rJaB/isseMyr xaHoM Ky6paToMm U3 TIOPKCKOTO pojia
Hyno. Kak u3BecTHO, rocyfapcTBeHHOe o00befuHeHHe  Kyb6paTa
NPOCYILIeCTBOBAJIO COBCEM HEJLOJ/ITO — OHO Pacnasoch B KoHLe 670-x rofioB.

[Tocne pacnaga Benukoit Bosrapuu yacTb ee KO4eBOr0 HaceJieHUs MO/J
npeABOAUTENBLCTBOM Acnapyxa yxoAuT Ha /JlyHaW, Apyrasgs 4acTb — Ha
CpezHiowo Boury, 60/bIIas 4acTb OCTaeTCA Ha CBOMX 3eMJIAX U OKa3blBaeTCH
B COCTaBe HOBOIO T[OCYJapCcTBa, CO3/JaHHOr0 Xxa3apaMd — Xa3apcKoro
KaraHara.

Bosrapsl, nepecenusmiveca Ha CpegHiolo Bosry, ocTaBu/u mocie cebs
KypraHHble ¥ TPYHTOBble MOTMJIbHUKA HOBHHKOBCKOTO THMa (Ha3BaHHE OT
cena HoBunkoBo CaMapckoi 06/1aCTHM, B OKPECTHOCTSIX KOTOpOro Obla
M3y4eH MepBbIN MaMATHUK 3TOH rpynmel 6osrap). K HacTosiiieMy BpeMeHH
BBISIBJIEHO M H3y4eHO 0oJiee TpexX [JecATKOB MOTHJIbHUKOB OyJrap-
«HOBMHKOBILIEB» B CaMapCKOW U YJIbIHOBCKO# o6JiacTsx (mocesieHHui MoKa
HEHU3BECTHO).

Cyas mo apxeoJIoTMYECKUM MaTepuasiaM, MOXHO TOBOPUTb O [JIByX
OCHOBHBIX TpyMNIax NPUILJIOro HacesJeHHWsl, OCTaBMBILEro [Ba PasHbIX THIA
MOTHJIbHUKOB: 1) KypraHbl ¢ KaMeHHOH Habpockoil (B BH/Ee CILIOIIHOIO
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IIUTA-NAaHIUPS Ha BCed IOBEPXHOCTH KypraHa; B BHJEe HaOpPOCKU Haf,
norpe6eHUsIMY; B BHJE KaMEHHOW OrpaJKd BOKpYr Iorpe6eHwii); 2)
3eMJ/IsIHble Hacblld C POBUKAaMM NOJAKBaJpaTHOW WM MNPsSIMOYTOJIbHOM
dopMbl B m1aHe. MorujibHble SIMbl NOANPSMYTOJIbHble WJIW OBAJIbHBIE,
OpYEeHTHpOBaHHble 1O JIMHWM 3amaj — BOCTOK C HeGOJBLIMMU
OTKJIOHEHUSIMU K ceBepy WM tory. CTeHKHM fIM OTBeCHble, UHOTJAa C
noJ00sIMH U CTyNeHbKaMu. B morpe6ajbHOM 00psfie MPOC/IEXKEHBI Clle/bl
KyJbTa OrHs (YIJIM, KOCTPHILA), Ky/bTa KOHs (MOrpeGeHHs C KOHEM WJIH
IIKYPO# KOHsT). B cocTaBe morpe6aibHOrO HHBEHTApsT KepaMUyecKasl mocy/ia
(kyBUIMHBI, aM}OpBI, JIeNHble FOPLIKK), TPeAMETbl BOOPYXKEHHUSI U KOHCKOT0
cHapsbkeHusi (MatBeeBa, 1997; BaraytauHos, Borayes, 3y6oB, 1998).

[losiBsieHWe rpynIbl KypraHoB C POBMKAaMHM YyKa3blBalOT, [0 MHEHUIO
uccjefioBaTesield, Ha I0’KHble MUCTOKM KyJIbTYpbl paHHUX Oysarap CpeaHero
[loBomxpsl. B morpebeHHsaxXx B MaccOoBOM IOpsZKeE BCTPEYAlOTCA Belly,
CBA3aHHbIe CBOUM MPOUCXOXKJeHNeM ¢ paioHaMH [lopoHed, [IpudepHoMopbsa
u CeBepHoro KaBkasa, rze npoxvBa/ii TIOPKOA3bIYHble KOYEBHHUKH, B TOM
4yucJie 60JIraphl, Xa3aphl, aJlaHbl.

Hacesnenue, ocraBuBIlee morpe6eHHs1 IOJ KypraHaMh C KaMeHHOMU
Habpocko#, mpuuwio Ha Boary c Tepputopun Cubupu u Antas. O6psaf
3aXOpOHEHHsI CO ILIKypOW KOHf OblI ILIMPOKO paclpoCTpaHeH Cpeau
TIOPKOSI3bIYHOTO HacesieHUs: 3anajHoi Cubupu u Kasaxcrana. [lo MHeHUIO
C.2. 3yboBa, OJHOro M3 OCHOBHBIX WCCJeJjoBaTeJedl HOBUHKOBCKOH
KYJIbTYpbI, «aJTalCKUe TIOPKH, a TOUHee UX MOTOMKH, MONa/lH B JIECOCTENb
CpenHero [loBo/KbSI yKe C CHJIBHO TPaHCPOPMUPOBAHHOW KYJBTYPOU B
pe3y/ibTaTe CBA3ed U CMeLleHWH C JPYIrMMH THOPKOS3bIYHBIMU TpyIIIaMHy,
y4aCTBOBAaBIIMMU B 3aBoeBaHuUsiX [lepBoro Tiopkckoro karaHata» (3yGoB,
20086, c. 15).

JTa 6blia NepBas, BOJHa MUrpalui 6osrap Ha CpezHiowo Boury.

BTropass murpanuroHHasi BosiHa Havajdach B cepeAuHe VIII B. Kak 6bL10
yKe CKasaHo, GoJibllasi 4acTb GoJirap mocje pacnaza Besankoit Bosrapuu
OKasaJlacb B Xa3apCKOM KaraHaTe, COCTaBJIsisl, HApsA/y C ajlaHaMH, OCHOBHYIO
4yacTb ero HaceseHus. [locse KpynHoro nopaxxeHus: Xa3apCKoro KaraHaTa OT
apab6oB B 737 r. 3HauuTe/IbHas YacTb 6osrap yuia B CpegHee [ToBomkbe. Ux
MaMsITHUKY, Jatupyemble cepeauHou VIII — mepBoit mosioBuHo# IX BB.,
npesAcTaB/eHbl Cepuell MOTWJIbHUKOB Ha Tepputopuu TarapcraHa,
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YnabsiHoBckoW u CaMapcKoi 06s1acTsX, Cpein KOTOPBIX BblAesieTcss bosbie-
TapxaHckuit MOru/bHUK B TeTromckoM paioHe Pecry6siku TaTtapcraH, rie
usydeHo 368 norpe6enuit (lenunr, Xanukos, 1964). [orpeGanbHblil 06psif
Y BelleBOM HWHBEHTApb MOTHWJIBHUKOB HAaXOAAT OJIMKaHIIMe aHAJOTUM B
Ca/ITOBO-MasiliKkUX JpeBHOCTAX lOro-BoctouHoii EBpombl. CioxuBiiascs B
BOCTOYHOEBPONENCKUX  CTEMNsIX  CAJTOBO-Masilikasg  apxXeoJsoruyeckas
KyJIbTypa OCTaBJieHa HaceJeHHWeM Xa3apCKOro KaraHaTa — B OCHOBHOM
60JirapaMy M TIOPKOSI3bIYHBIMHU aJlaHAMH, a TAKXKe CaBUPaMH U Xa3apaMu
(Mnetunesa, 2000).

TpeTbs BoJsiHa NepecesieHUI GoJrap ¢ TeppUTOPUM Xa3apCKOro KaraHaTa
npousolsia Bo BTopoi mosioBrHe IX B. OHa cBsi3aHa ¢ NpUHATHEM B Xa3apuu
WyJefCKOW peJIuTMH, BbI3BaBUIMM Yy MYCYJbMaHCKOTO 60JIrapcKoro
HaceJieHUs1 Oypio BO3MylleHUW. B karaHaTe Hadalucb CMyThbl, KOTOpble U
SIBUWIMCb TOJMKOM K HOBBIM NepecejieHUsIM. JTaJOHHbIM MaMSATHUKOM
BOJDKCKUX OyJirap 3TOro BpeMeHHU sBJsAeTCs TaHKeeBCKUN MOTH/IbHUK,
pacniosioxkeHHbIA puMepHO B 20 kM oT r. bosrap. Ha atom kpynHeiniem
HekpomnoJie BoctoyHoi EBpombl, HacuuThIBalOLEM B O0OILEN CI0XKHOCTH
OKOJIO 5 ThICSIY MOTHJI, K HACTOsI1leMy BpeMeHHU BCKpbITO 60Jiee 1200 mMoru,
OCTaBJIEHHBIX HE TOJIbKO 0O0JirapaMd, HO M BOCTOYHBIMHU I[epecesieHIlaMHu
¢dunHo-yropckoro npoucxoxaenus (Khalikova, Kazakov, 1977).

B paccmatpuBaemoe Bpemsa Ha CpenHert Bosare u Hwxneln Kawme
KOYeBa/IM IJIEMEHa, OTJUYHbIE MO 3THOCY OT TIOPKOS3BIYHBIX 6osrap. Ym
NPUHA/IJIEXUT, B YaCTHOCTH, YHUKa/JbHbIA Bosibllle-TUraHCKUI MOTUJIbHUK
BTOpoil mosioBuHbl VIII — IX BB., ocTaBjeHHbI KO4YEBBIMU BEHIPAMU-
MaJibsipaMU MO MyTH UX NepeaBkeHUs u3 HxHoi CuOMpH Ha 3amaj — B
[ManHonuto (Chalikova, Chalikov, 1981; Chalikov, 1986; Xaaukos,
XanukoBa, 2018). YacTb 3THUX MajbsAp OCTajJach >XUTb CpPeAW Oysrap
(Aununcku#, 1940) ¢ 6bLIM aCCUMUIIMPOBAHbI HMHU.

W, HakoHeln, 4eTBepTasi BOJIHA IMepecejeHUN 6Gosrap Ha Boury
cocrosiyiach B KoHle IX — Havyase X BB. — B EPHO/ CI0KEHHUSI rOCyJapCcTBa
Bomxckas Byarapus. [puunHON MUrpanuy siBUIOCh MOILHOE HACTYIlJIeHue
Ha Xa3apcKu{ KaraHaT Ie4yeHeroB, MPUIIEAIINX C BOCTOKA. Bo BpeMs 3Toro
HaulecTBUsl, Kak nucasa C.A. [li1eTHeBa, «BGOJIBLIMHCTBO HEYKpENJEHHbIX
CTENHbIX TOCEeJIEeHUH U JaKe HEeKOTOopble Tropoja TMorub/v, O6bLId
pa3rpoMJieHbl, COXCKEHbI», a 3acessiBIIME 3TU 3eMJU OoJrapbl CHOBA
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MOAHSVIUCh U OOJIBIIMMHU TPYNINaMH CTaJId OTXOJUTb U3 cTened JJOHCKOro
bacceiina Ha /Jlynaii 1 B Bosiro-Kambe ([lnetHesa, 1997, c. 48-49). Cpeau
HacesieHMst Bosokcko Bysirapuu Havasia X B. BocTouHble nucatesn (MOH
Pycre, an-banxu u fap.) ymomuHaiT Gosrap, cyBap, Oapcus/6epcyia,
GapaHpKap/6eieHKep — IepecesieHIleB W3 Xa3apCKOro KaraHaTa U ero
ceBepokaBKa3ckol nepudepuu. [locieHss 10)KHas1 BOJIHA NlepecesieHUH ellle
OoJiee yCWUJIMJIA YAEJIbHBIM Bec OyJrap Cpefd pa3sHO3ITHUYHOI'O HacesJeHUs
Bosnkckoit  Bysrapuu, cnocoG6CTBOBajia POCTy HX IOJUTHYECKOTO U
KyJIbTYPHOTO BJIMSHUSA Ha GUHHO-YTOPCKYIO YacTh HaceJleHUs Kpas.

Murpanyss 0XKHBIX W BOCTOYHBIX KOYEBHHKOB Ha TEPPUTOPHIO
Bomxckoit  Bysrapum mpojospkasack B TedeHHe  BCero  Iepuo/ia
CylleCTBOBaHUSI ~ 3TOTO  TOCYyJapCTBa, T.e. JO  MOHIOJIO-TaTapCKUX
3aBoeBaHMU. Cpei 3TUX KOYEBHUKOB Mbl BUJIMM IIE€YEHETOB, BHITECHEHHBIX
orysamu W3 npuapaibckux creneit (Kasakos, 1991, c. 172, puc. 53, 54),
3aTeM caMHMX Ory30B (Iy30B) — TOPKOB JIPEBHEPYCCKUX JIETOIHCEH,
BbITECHEHHBIX B CBOI0 oO4Yepe/b MpHapaJbCKUMU Kbinyakamu (Kasakos,
2008, c. 227). IllpoHuKHOBeHMe KbiMuakoB Ha CpeaHwowo Bosry, kak
MOKAa3bIBAIOT TNHUCbMEHHbIE HCTOYHHUKU W apXeoJIOTHYeCKHe MaTepHaJibl
(Kokopuna, Xne6uHukoBa, 1993; Xysun, 2015), Havasocb B XII B. u
npojoJoKkaiocb B nepuon 3osiotod Opabl (XanmkoBa, 1965). Ux posb B
$bOpMUPOBaHUY 3THOCA, KYJbTYPbI, TPEXK/Ie BCETO A3bIKa TaTaAPCKOT0 HApoa
Oblla 3HAYMTEJbHOW — MO $3bIKy COBpPEMeHHbIXx TaTap BoJro-Ypana u
CubUpU OTHOCATCA K KbITYAKCKOW IPYIINe TIOPKCKOTO MaKpO3THOCA.

Takum o6pa3oM, B HCTOPUM TIOPKU3aUMU HacejeHuss CpegHero
[IoBO/KbSI 10 MOHTOJIbCKOTO BpeMeHH (1236 r.) Mbl MOMKEM BBIJEJIUTh
HECKOJIbKO 3TarloB.

Cambiii pannuii atan (II - mepBast mosioBrHa IV B.) MOXKHO YCJIOBHO Ha3BaTh
JIOTYHHCKUM. Ero cBg3bIBaloT 06GLIYHO C MpOABWKEHHWEM Ha 3amaj
3aypaJIbCKUX YrpoB M, BO3MOXHO, CapMaT, OCTABUBIIMX TNOrpeGeHUs
nMUcepabCKo-aHApeeBcKoro Tuma. OJHAKO BOCTOYHbIE 3JIEMEHTBI B
KyJIbTYpe MEeCTHOro (GHUHHO-yrOpPCKOro HacejeHUsi (HaArpoGHble KaMHHU C
H306payKEHUSIMH OPY»KHsI, MOHTOJIOU/IHbIE YEPThI B Yepernax norpe6eHHbIX)
HAGJIIOIAIOTCS ellle B 3M0XY paHHEro >keje3a — y aHaHbHMHIEB (AHaHBUHO)
HmxHero [IprkaMbsi, HCIIBITABIINX CUJIbHOE BJMSIHHUE KYJbTYpbl CkUdOB. He
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WCKJIIOYEHO, YTO 3TO HaceJeHHWe MO0 S3bIKy OTHOCWJIOCh K Tpymie
ApeBHeruux TIopkoB (Bulgarica, 2012, c.).

Bropoii, ryHHO-TIOpKCKMit 3Tanm (BTopass mnosoBuHa IV-VII BB.),

npeAcTaBjeH 0Gojiee  3HAYUTEJbHBIM  KOJIMYECTBOM  IOTpeGeHHd U
Cepbe3HbIMM HOBALUSMH B KyJbType MecTHOro HacejeHus. Cpenau
MUTPAHTOB ObUIM HE TOJIbKO TIOPKOSI3bIYHBIE TPYIIbI, HO, BO3MOXHO, U
C/aBsiHe, TIOKMHYBIIWE CcpeAHeBO/LKCKUM pervoH B VIII B. moa HaTHCKOM
oyJsrap.
Tpernit stan (konen, VII — Hayaso X B.), HayaBIIMHCA IOCJe pachaja
rocyaapctBa Kybpara xaHa, IeMOHCTpUPYET MUTpaluy Gosirap Ha CpeJHIO0
Boary W3 [OKHBIX PErMOHOB M MHrpalydedl KoveBbIX YrpoB (Majbsip) C
BOCTOKa.

YeTBepThlii 3Tan OXBAaTbIBAaeT MEPHOJ, CYIIeCTBOBAaHUSA Bomkckoi
Bysnrapun (X — mepBasi Tperh XIII B.) U CBSI3aH OH C 3MH30JUYECKUMH
NPOHMKHOBEHUsIMU Ha CpeHIOK BoJiry ry30B/TOpKOB, U 60jiee aKTUBHBIMHU
nepeBMKEHUSIMH KbIITYaKOB, HAYaBIIMMHUCS ¢ KoHua XI B.
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BUNAP: YACTb UCTOPUKO-KY/IbTYPHOIO HACNEOUA TIOPKCKUX
HAPO,0B NOBO/IXbA N UX COCEAEN
iDiL BOLGESi TURK HALKLARININ VE KOMSULARININ TARIiHi VE
KULTUREL MIRASININ BiR PARGASI OLARAK BILYAR

3.T'. lllakupos Zufar G. SAKIROV”

Orta Idil (Volga) Bolgesinde yer alan Idil Bulgar Devleti sehri Bilyar
sehri, Eski Rus Kroniklerinde Biiyiik, Muazzam Sehir olarak zikredilir. Sehrin
kalintilar1 18. yiizylldan bu yana arastirmacilar tarafindan bilinmektedir.
Gliniimtizde kazilar hala devam eden kentte mezar alanlari, devlet binalari,
ortak yerlesim alanlar1 ve daha bir¢ok kalint1 ele gegirilmistir. Bu makalede
Bilyar kentinin donem kaynaklarindaki yeri, alanin kesfi ve kazida ele gegiri-
len arkeolojik malzeme hakkinda bilgiler verilmekte, kent alaninda giinii-
miizde dahi bolge halklar1 arasinda kutsal goriilen bolgeler tanitilmaktadir.

«... HaxoJst Takoe MHOXECTBO 3HAKOB JIPEBHUX OOUTAJIMIL, MOXHO cebe
MpeJ/ICTAaBUTh, YTO CHUSA 00JacTb B CaMyl TJIyOOKYI0 JApPEBHOCTb 6bLia
HalloJIHEHA TPY/JOJIOOMBBIMM HapoAaMH. MecTa, mOCpeAd KOTOPBIX
06UTaIM; YKpEeIUIEHHs 3alMIIAINIUS WX JKWJIMING; Pa3BaJIMHbl BEJIUKHX
3JlaHUH, OCTa/MCh elle U JIOHbIHE 3HAaKOM ObIBIIAro BEeJIMKOJIENUS U
CBU/IETEJIbCTBOM ~ MCKYCCTBA JIPEBHAr0 Hapoja...». Takue CBeJeHHUs
MPUBOAUT PYCCKUH MyTelIeCTBEHHUK U reorpad, afbioHKT UMnepaTopckoi
aKaJileMMy Hayk, KanuTtad Hukosai [letpoBuy PerukoB (1746-1798) B 1769
ro/ly MOCETHUBLIMHA «[IPUTOPOOK BUJISIPCK U BCe ZIOCTOMAMSITHOCTH, B OKpyTe
ero Haxopammsaca» (Porukos, 1770, c. 21).

ﬂel‘/’ICTBI/ITeJIbHO OCTAaTKH OAHOIo n3 BeJIMYaNIINX ropoaosn
cpenHeBekoBoii Boctounoit EBpomnbl [lpeBHero Busisipa pacrosiaraiotest 6113
coBpeMeHHoOro cesia bunsipck Pecniy6uiviku Tatapcta. B pycckux sieTonucsix

Dog. Dr. Tataristan A. H. Halikov
Arkeoloji Enstittist Kidemli Arastirmacisi Tataristan Bilimler
Akademisi Uyesi Kazan (Volga Bolgesi) Federal Universitesi Ogretim
Uyesi
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OH HasBaH «BenMknM ropofoM BysrapckuMm» W CerofHsl €ro o4depTaHU:A
JIOBOJIbHO YETKO YUTAIOTCS Ha CHMMKaxX U3 KOCMOCA B YKMBOIIMCHOM JJOJIMHE
peku Masbiii YepeMinaH.

Ha camoMm pene ceropna bunap, NOMHMO OCTaTKOB JpeBHEro Topoja,
npeJCcTaB/sieT CO00M 6Gosiee LIMPOKOe sIBJEeHUE, KOTOpoe, 6e3 COMHEHHs,
06J1afjaeT BCEMHU NpPHU3HAKAMH UCTOPUKO-KYJbTYPHOIO Hacje[us TIOPKCKHX
HapozoB [10BO/DKbA M MX cocesie.

AppoMm bunsapckoro KoMmiekca sBJsfeTca «BUISAPCKUH  MCTOPHKO-
apXeoJIOTHYECKUI U NPUPOJHBIA My3ei-3anoBefHuK» (2392 ra). B cocraB
3anoBe/JHUKA BXOJAT HCTOPHUKO-apXeoJIOTUYEeCKUM My3el, HeCKOJIbKO
YKpeIlJIEHHBbIX IOCeJleHUlH, OOHEeCeHHbIX JpEBHHMM BajaMH U pBaMH —
Bunsipckoe, banbiHrysckoe, 'opkuHckoe n HukosaeB-bapaHckoe ropoauina,
NPUPOJHO-JaHAAPTHBIE U UCTOPUKO-KYJIbTYpHblEe NAaMATHUKH, KJIaZbulie
C YaCOBHEM-CKJIENOM HU3BECTHOI'0 XWMHKa-opraHvka A.M. Bytieposa, [Jom-
My3el akaZeMuka A.E. Ap6y3oBa, apXUTEKTypPHO-KYJbTOBbIA KOMILJIEKC
«CBATOH MCTOYHUK». lleHTpoM sAApa, HECOMHEHHO, MOXXHO CYHTATh
busisipckoe ropozuiie — ofHa U3 ctoaul Bospkckoi bByarapuu.

Busisipckuil KOMIUIEKC OTpakaeT BCe MHOroo6pasve HCTOPUYECKUX
IPOLECCOB, NPOUCXOAMBIINX Y CIUAHUA p. Boaru u p. Kama Ha npoTts:xeHuun
snoxu no3zaHer 6ponsbl (XVIII-XV BB. [0 H.3.), paHHEro Cpe/iHEBEKOBbsI
(umenbkoBckast KysbTypa, [V-VII BB.), Gy/rapo-taTapcKoro BpeMeHH B
pa3BUTOM cCpeJiHEBEKOBbe, B cOCTaBe Poccuiickoro rocyzapcrsa MO3JHEro
CpeZlHEBEKOBbsl, HOBOTO U HOBEHIIero BpeMeHH!.

Busisipckas arsiomepanus X — nepBoit nosioBuHbl XVI BB. — KOMIIaKTHOE
CKOIJIEHWE CpeJJHeBEKOBbIX HacCeJeHHbIX IYHKTOB C CONYTCTBYHOIKWMHU
NaMATHUKAaMH, 00'beJUHEHHBIX B CJI0KHYI0 MHOTOKOMIIOHEHTHYIO CUCTEMY C
VHTEHCUBHBIMH NPOM3BOJACTBEHHBIMU, TOPrOBBIMH, TPAHCIOPTHBIMH U
KyJIbTYPHBIMH CBSI3SIMHU.

Hanbosiee 3HaurMMble 06DBEKTbl Hacleiuss bBuUIApcKOro UCTOpPUKO-
apxXeoJIOTMYeCKOro M JaHAWAPTHOrO0 KOMILIEKCA JIOKAJIU3UPYIOTCA B
CBOEOOPasHbIX LieHTPaX NPUTIKEHUS.

B roxHOUM yacTu 3TO Busspckoe ropojuiie — OCTaTKHW KpyIHeHIIero
YKPEIJIEHHOTO CpefjHeBEKOBOro ropoga Bocrounoit EBpomnbl, pacuseTt
kotoporo npuiiescs Ha XI — nepByto TpeTh XIII BB. TeppuTopus ropojuiia

OKpPYy>X€Ha KOHUEHTPUYE€CKH BIIMCAHHBIMHU APYT B ApPyra 3€MJIAHbBIMU BaJlaMHA
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Y pBaMH, KOTOpbIe JeJAT €ro Ha BHyTPEHHUM M BHEIIHUN ropo/. B mane
OHM MOJNPSIMOYTOJIbHOW (POPMBI C OKPYTJIBIMU yTJIaMU, OPUEHTHUPOBAHHBIMU
MO CTpaHaM CBeTa. BHyTpeHHUI ropoj obHeceH ABYMs JIMHUSIMH BaJiOB U
PBOB: NPOTSHKEHHOCTh BHYTPEHHEW, OCHOBHOH, JIMHUU OKoJio 4,8 KwM,
BTOPOMH, JOMOJHUTENbHON, HEJJOCTPOEHHON B HEKOTOPBIX y4acTKaX JIMHUM —
5,4 m.

O6uTaeMast IJIOLIAAb BHYTPEHHEro ropoja cocrasiaser 116 ra (130,6 ra
C YKpemJIeHUsIMH). BHEIIHU#I roposi OKpy)KeH TpeMsl JIMHUSIMH YKpPeIJIeHUH.
JUlMHa BHyTpeHHeW JIMHUK cocTaBjseT 9125 M, cpegHel, MecTamMu
HeJI0OCTpOeHHOU JuHuM — 9,4 KM, HapyxHOH, otcrosiied Ha 80-100 m ot
nepBbixX ABYX, — 10,2 kM. O6uTaemasi mioma/(b BHelIHEro ropoaa — 374 ra
(490 ra Bmecte c ykperieHusimu). Takum 06pa3oM, ob6uTaemasl IUIOLIA/(b
Bcero ropojuiia cocrapiseT 490 ra, BMecTe ¢ yKperieHUsIMU — 6osiee 620
ra.

3a mpezesiaMd TOPOJACKHUX CTEH, BIUIOTHYIO NPHUMbIKasg K HapYyKHbIM
CTeHaM Tropo/ia, PacCHoJIaralTcs NPUropoAHble mocejeHus. C  ydeToMm
HeyKpeIlJIeHHbIX [PUropo/ioB o611as miomaab buisgpa Ha mepuos pacuBeTa
npubsmxkaercs Kk 800 ra (Khuzin, Valiulina, Shakirov, 2017, c. 8-9).

Pa3HooOpa3Hble OGBEKTHI HAC/TeAUs SIBJSIOTCS HE TOJIbKO IIEHTPOM
NPUTSDKEHUS] I ThICAY TYPUCTOB, HO OHM SIBJSIOTCI TAaKXKe CBSITHIM
MEeCTOM [II1 TAJOMHHUKOB — TMpeJACTaBUTENed pa3/IMYHbIX KOHQeCCHH,
HacesstlomMx ~ Bousiro-Ypanbckuii  peroH  (S3bIYHMKOB,  MYCyJ/IbMaH,
XPUCTHAH).

C s3noxu GPOH3bI, MPUMEPHO C cepeAnHbI Il ThicSUesieTHs 10 Halllel b,
«CBSITOM MCTOYHMK» Y TOAHOXbsSI TOPBI «XyKasiap Taybl» (Ha ceBepo-3amajie
oT buisipckoro ropojuiiia) sIBJISJICS MECTOM MOKJIOHEHUsI CHUJIaM HPUPO/bI,
Tenrpe, bBoroposauiie, COBepIIEHUS O6GPAJOB  KEPTBOMPHUHOIIEHUS
MYCyJIbMaHaMH.

Y «CBATOr0 HCTOYHMKA»  BBIJEJSETCI  HMCTOPHUKO-JaHAIadpTHOE
MPOCTPAHCTBO C JIECHBIM MacCUBOM. 3/ieChb PacHoJIOKEH IMOJOMHHYECKO-
TYPUCTUYECKUN KOMILIEKC, BK/IIOUYAIONUNA POJAHUK, MeCTa JIJis COBepUIeHHs
06ps1/10B u YKEPTBOINPHHOIIEHUH, o/ TbeM K MOHYMEHTY,
CUMBOJIU3UPYIOIIEMY  €JUHEHHE PEeJUTuH, My3eWHbIH MaBWIBOH C
doHZOoXpaHWINIIEM. BUNSPCKUNA MCTOYHUK CTaJl MeCTOM NaJOMHUYEeCTBa
JUIS  TIpeJICTaBUTEe/Ied MHOTOHAIMOHAJLHOTO HApOo/a, MPOXKHUBAKOIIETO B
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pervoHe. HecMoTpsi Ha pas/iMuus B Bepe, BCeX MaJIOMHUKOB OObeJUHSET
OJIHO — OHM BePAT B LeJIUTENbHYIO CUJTy BOJbl POJHHUKA.

K 3amagy oT «CBATOro UCTOYHHUKA» HaXOAUTCH ropa «basbIHIY3», Takxke
SIBJIAIIOILASACS CBSALEHHBIM MeCTOM /I TIOPKCKUX HapoJi0B pervoHa. Psazom
c ropoil bBalbIHIy3 HaxOAWIMCh 30JI0TOOPABIHCKUI Bussip  (BTopas
nosiopuHa XIII-XIV BB.) ¥ 6oJibllIOE TOPrOBO-PEMECEHHOE MOCEJEHHE
nepuoja Kasanckoro xancrsa (XV B.) (Banuysamna, 2019, c. 379-412).
OzfHO M3 HauboJiee PaHHHUX MCTOPUYECKUX YINOMMHAHUN 006 O6GbeKTax Ha
ropax «Xyxajap Taybl» U «banbiHry3» oTHocuTcs kK XVI B. U.H. Bepesus,
u3yuyua1 B AsuarckoM My3see CaHKT-IleTepOyprckod akafeMHM HaykK
pykomnuch lllepd-aa-aguHa 6en Xecam 3a-nguHa an-bynrapu XVI B, rae
NpYBeJieHbl CleAyloliue cBefieHud: «B Bussgpcke Ha BeplIMHe OJHOU ropbl
HaXoJATCA MOTWJIbI TpeX BeJMKHUX IeWXOB: NepBbld Xomka Acrap, MHade
Majntom Xomka; BTOpoul A6aysna Xomka Yybap, U3BECTHBIM MOJ, UMEHEM
Abp-ynner; tpetuit llleiix Myxammen. W3 ayna Barana YarkraH-6ai, CbIH
Tupaka, yuuBumiica B bargaze, npuiiesn B Busispck U 3/ech HacTaBJsI
Jwogeil. Y YepeMinaHa Ha HUCTOYHUKe [M3/ly HaxoguTcs Moruja Xo/pKU
Maxsym 3azs H0cyda Kepkanu...» (bepesun, 1853, c. 89).

B XVI-XVII BB. 3€ch >WJIM Ka3aHIbl, IOCAXKEHHbIE B [IEPBOU MOJOBUHE
XVI B. KazaHckuM xaHoM Cada ['mpeeM /51 oxpaHbl MaB30JieeB Ha rope
«banbiHrys». [IoTOMKM 3TUX CTOpOKel Oblid B 1676 r. cOrHaHbl OTCHOAA
pycckumu ctpesbliaMud bussipckoro octpora (MesnbHukoB, 1859, c¢.179-
185).

B XVIII B. He TOJBKO TaTaphl, HO U GAIUIKUPbI U3 CaMbIX OT/aJIEHHBIX
MeCT NPOJ0JDKAIM MpUe3kaThb JIETOM K JIpeBHUM pa3Ba/iMHaM, NpU3HaBast
UX CBAIeHHbIMU. OHM BEpU/IH, YTO BHYTPH KaMeHHbIX 3/JlaHUM morpeGeHbl
HX CBSITble, KOTOpPblE HE TOJIbKO B JXW3HH CBOEH, HO W HbIHE [eJaloT
passnuHble yygeca. H.II. PeIYKoB coobLiaeT, 4TO HEKOTOPbIe MaJIOMHUKH Ha
KOJIEHSIX MOJHUMAJIMCh OT TOJIOIIBBI TOpbl «BaJIbIHTY3» /10 ee BepIIUHBI.
Boany u3 wucrouHuka y «Xyxasap Taybl» OHM Habupaiud B CHELUaJbHO
NpHUBE3eHHbIE COCY/Ibl, YTOO YBE3TH JIOMOM, rOBOPSI, YTO OHA UCLENSET UX OT
MHOT'UX 60JIe3HEN.

[loc/ie OKOH4YaHUSI MOJIEHUH MaJOMHUKHU CIYCTHUBLIMChH C OPbI, COBEPLIAIN
06psin sxkeprBonpuHomienuss (Kyp6an). Ha mnpasgaHuusbiéi 06en  (Am),
MOMHUMO MYCyJIbMaH, PUXOAWIN U xpucThane (Pbrukos, 1770, c. 13-18).
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C 1967 r. HayYyHbIM H3y4YeHHEM DBHJISAPCKOro KoMILIEKCAa 3aHHMAaeTCs
Busisipckast apxeoJioruuecKasi 3KCIe UM, KOTopasi MO3BOJIMJIa OTBETUTh Ha
pSAJl BOMPOCOB, CBSI3aHHBIX C I'eHE3WCOM TIOPKCKUX HApOJOB Ha CeBepo-
BoCcTOKe EBpombl, OJHAKO OCTalOTCad elle Mpo6JieMbl JJis CO3JaHHSA
noJiHOLleHHOH uctopudyeckoi kapTuHbl (Khuzin, Valiulina, Shakirov, 2017,
c. 13-22).

OpHo#t M3 mpo6JieM SIBJISIETCA OMNpejiesieHHe ClienMUIeCKUX U O6ILIUX
YepT B MCTOpPUM (POPMHPOBAHUS TOPOJACKOM KYJbTYpPbl TIOPKCKO-
MyCyJbMaHCKoro mupa. Ha npumepe Bospkckon bBysirapum Mbl MOXKeM
YBUJIETH Npollecc ypOGaHU3aAIKUU OT/EebHOTO perioHa EBpa3vu, BO3HUKIIETO
B pe3yJ/IbTaTe JIOKaJbHOU MOIUPUKALIUY PA3BUTHS OOILECTBA MO/, BJUSHUEM
KOHKPETHBIX  €CTeCTBEHHO-TeorpapuyecKuX H  HCTOPHUKO-KYJIbTYPHBIX
ycnoBuit (Xysus, 2001; XysuH, [llakupos, 2016, c. 275-287).

BbIpasuTe/NbHBIM B 3TOM ILJIaHe sIBJseTCS BWJsAp, KOTOpBIA IO CBoeH
[JIAHUPOBKE HAllOMUHAET CpefHeBEKOBBIX barpan, KOTOPBIN
NEPBOHAYAJIbLHO ObLT KPYTJIBIM B IJIAaHE W COCTOSII W3 JBYX 4YacTew:
pe3uieHIIMM B LEHTPe ropojia M OKPYKABIIUX €e TOProBO-peMec/IeHHbIX
kBapTaynoB (Bosibmakos, 1982, c. 175). Takasi IJIaHUPOBKA — «II0 KPYTy» —
6bUTa MPUCYIA ¥ APEBHUM KOYeBHMYECKUM moceseHusiM ([lietHeBa, 1982,
c. 45, 51, 52).

PacuindpoBka gaHHbIx aspodoTocbeMku 1973 r. nokasana Hanuuve Ha
Tepputopyuu ropoauiia 6osee 30 KHUPNUYHBIX W KHUPIHUYHO-KAMEHHBIX
3MaHUi (3TO TOJIbKO TO, YTO BHU/JHO Ha MOBEPXHOCTH). [lIsi pervoHa, rue
JIpeBeCMHa OY€Hb JIOCTYIHBIA CTPOUTEJbHBIH MaTepuas, 3TO JOCTATOYHO
MHOro. PyuHbl TNATH 37aHUH BbISBJIEHbl apxeoJiornyeckd. Cpeau HUX
OKaza/suchb octaTku COGOPHOM MeyeTH B IIEHTpPE BHYTpPEHHEro ropojia u
00I1|eCTBEHHbIE OaHM.

MoHyMeHTa/NbHOCTBIO OTJiM4aeTcss Co6opHasd MedeTb. [lepBoHAYa/IbHO
oHa 6buL1a AepeBsHHON (mwiomaab 1400 KB. M.), COYCTs HEKOTOPOE BpeMs
paciiipuId 3a cyeT GejokameHHoro npuctpos (mromags 1076 kB. M) ¢
OT/IEJILHO CTOSII[UM MHHApPeTOM, W 06Iiasd ee IJION@Jb JOCTUTJA MOYTU
2500 kB. M (Xasnukos, apudyuun, 1979; Aitnapos, 3a6uposa, 1979).

[IpakTHYeCKH OJHOBPEMEHHO C MedeTblo, MpuMepHo B 10 M OT Hee,
CTPOUTCA KUPIHUYHOE 3/[aHHe — OOTaThIN KUJIOU ZI0M, TPUHA/JIEKABIINH, 1O
MHeHMIO wucciaenoBaTenss A.X. XanukoBa, OJHOMY W3 TNpeJCTaBUTeJeH
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BbICIIEH JyXOBHOM ¢eozanbHOM 3HaTH (Xanukos, 1979). OyHKIHOHANBHOE
Ha3HayeHue 3/aHHUs MOIJVIO ObITb MHbIM: J./l. 3WJIMBUHCKasg BUAWAT B HeEM
obiiecTBeHHy0 6aHi0  (3uauBUHCKass, 1989). OO6miecTBeHHON GaHel
CJIYKUJI0, CKOpee BCero, Jpyroe KUpNUYHOe 3/laHHe, PyUHbl KOTOPOro GbLIU
BckpbIThI B 200 M k ceBepy oT Mmedetu (Ilapudysmn, 1999, c. 7-85).

EcTb oCHOBaHUs MoJIaraTh, YTO U MeYETh U KUPIUYHOE 3/JaHHUE Y ee CTEeH
ObLIM NOCTPOEHBbl NPHU Y4acTH TNpUIJIAlleHHbIX BOCTOYHBIX MacTepoB. Bce
yccaei0BaTe eIMHOYILIHO BBIJIEJISAIOT cpeAiHeaslaTCKUe U
OJIN>KHEBOCTOYHbIE 3JIEMEHTbl B ApPXUTEKTYPE JOMOHIOJIbCKUX TOpPOJOB
(CmuphoB, 1976, c. 3-6). Ilo mHenuto P.®. Illapudy/inHa, «OCHOBBI
OyJIrapCKOr0 MOHYMEHTA/IbHOTO 30/14eCcTBa OblJIM 3a/10KeHbl He No3aHee X—
XI BB. M CKJIAJbIBAJIMCh MO/ HENOCPEJCTBEHHbIM BJIMSIHUEM TpPaJULUN
Jl0CeNb/PKYKCKON apxuTeKTypbl bBmmkHero Boctoka u CpepgHelt Asun»
(Ilapudysun, 1976, c. 50-51). dakT npokrBaHust B busisipe cTpouTesiei U
30[YMX M3 BOCTOYHBIX LEHTPOB MOXET WJ/UIIOCTPUPOBATHCA OCTAaTKAMHU
Ha3eMHBIX >KUJIUIL ¢ KAPKACHO-TJIMHOOGUTHBIMU CTEHaMU, 06HApYKeHHbIMH B
HW)KHEM TOPU30HTE KyJIbTYPHOTO CJIOSl LIeHTPaJIbHbIX pallOHOB ropojuiia. B
3TUX ZilOMaX WM PSZOM C HUMH BO JIBOPe CTOSIIM chepuuecKHe Mevyu THIa
Tau/pipoB (Xy3uH, 1979, c. 62 u ci1.).

Ba)kHO OTMeTUTb HaJMuMe ps/IOM C MeYeTblo, ¥ I0r0-BOCTOYHOM CTeHbI
ee, KJAZ0WIIA BbICUIEH 3HATH, BCe MOTrpeOeHHs KOTOPOro COBEpIIEHBI IO
npaBW/IaM MyCyJbMaHCKOM MOrpebalbHOM O06psAAHOCTU. B oT/audue OT
MOTMJIbHUKOB PSI/JOBOT0 HaceJsleHHs], 3/1eCb XOPOHUJIM TAKKe B Cllel{Ua/IbHbIX
Ha3eMHbIX MOrpeba/sbHbIX COOPYKEHHUSX B BHAE HEOOJBIIUX THOpPOe,
C/IOKEHHBIX M3 KBaJIpaTHbIX KUpnU4yed. MMeTcs TakkKe KOJJIEKTUBHBIE
3ax0poHeHus1 — ceMelHble ckiensl (Llapudysmn, 1984).

BO3HHUKHOBEHHE B LIEHTPE TOJIBKO YTO 3aJI0KEHHOTO TOpojia GOJIbIIOro
KyJIbTOBOTO KOMIIJIEKCAa BecbMa CHMIITOMAaTH4HO. Hanuuyue B ropoge
CoGopHOM MedyeTH W Kadeapbl NpomnoBeAHHKa (MuMOGapa) B Hel — He
dopMasbHBI  NPU3HAaK, a OJIMIETBOPEHHE €ro aJAMHHHUCTPATHUBHO-
HOJIMTUYECKOTO TOJIOXKEHUS.

B pesysbTaTe packonok B pailoHe IJIaBHBIX BOPOT y IOr0-BOCTOYHOTrO YrIJia
BHYTPEHHEr0 ropo/ja ObLJI0 JIOKAJIM30BaHO MECTO KapaBaH-capasl, rAe GbLIo
M3y4YeHO ellle 0/IHO KUPIUYHOE CoopyxeHHue, QYHKIMOHAJIbHOEe Ha3HaYeHHe
koToporo A.X. Xa/IMUKOB OmpeJie/isi KaK «3/laHhe TOCTUHUYHOTO THIMA IS
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npueXUx Kymnuos», a I.J[. 3WJIMBHUHCKAasg — KaK OOGIIeCTBEHHas GaHs
(3unmBuHCKas, 1989).

Bysirapckye KMpNUYHbIE 3/TAHUST IOMOHTOJIbCKOTO BpEMEHH B OCHOBHOM
HeGosbinx pasmepoB (11 x 11 M, 10 x 12 M, 16 x 16 M), omHO- H
JByX3TaxkHble (?) KBaJpaTHbIE WK MPSIMOYTOJIbHbIE B IJIaHE, C MOANOJIbHOM
cucteMoil ororieHUs. OHM JIOUUIM /0 HAC B PYWHUPOBAHHOM BH/lE, HA
ypoBHe pyHJaMeHTa WM LOKOJbHOM 4acTH ¢ ¢dparMeHTaMH MoJia U CTEHBI
MEePBOTO 3TaXKA.

[To MHeHUIO UCciefoBaTe el, BOSBHUKHOBEHUE KUPIIUMYHOW apXUTEKTYpPhI
B ropojax Bounxckoit Byarapum oTtHocuTcsi K X B., CKOpee, K NEPBOM ero
NOJIOBMHE, U CJIOXKWJACh OHA IMpPH HENOCPeJCTBEHHOM BO3/I€WCTBUU
6JIPKHEBOCTOYHOM U CpeJlHea3snaTCKON apXUTEKTYPHbIX MIKOJ. O BOCTOYHBIX
TPaAMIUAX CBUJETENbCTBYIOT pa3Mepbl U ¢opMbl kupnudei (26 x 26 x 5
CM), cocTaB pacTBopa (IVIMHUCTBIA C HEGOJIBIIMM KOJMYECTBOM H3BECTH),
OCTaTKM AHTHUCEMCMUYECKOH TMOAYIIKA W3 ChIPIOBBIX U IOJIYCHIPLOBbIX
KUpnuyerd B oCHOBaHUM QyHAaMeHTa, opopmieHre $acaioB MUISCTPAMMU-
MOJIyKOJIOHHAMH, oco6eHHocTu miaaHupoBkd U T.4. (Khalikov, Sharifullin,
1977, p. 199-202). KoHeyHo, MpHIUIble MacTepa-CTPOMTENM HEe MOIJIM
TOYHO KOIMHMPOBATh CBOM apXUTEKTYpHble GOPMbI U CTPOUTETbHbIE TTPUEMBI
B ycjaoBusaX bysnrapuu. OHM BBIHYXJEHbl ObUIM CUMTATbCA KaK C GoJiee
CYpPOBBIMM KJIMMaTHYECKUMH VCIOBUSIMU Kpas, TaK W C MECTHbIMU
TPaIULIUSIMHU.

B mesioMm nMemolyecs apxeoJIorTH4ecKre MaTepHasibl, HECMOTPS Ha BCIO
WX CKYAHOCTb W (pparMeHTapHOCTb, CBUJETEJLCTBYOT O JOCTAaTOYHO
BBICOKOM YpOBHE pa3BUTHUSl aPXUTEKTYpPbl Yy JOMOHTOJILCKUX OyJrap.
MaccoBas 3acTpoilka B ropojax bysrapuu 6blia JepeBSHHOHW, 3/1aHUS
KUPIHUYHON apXHUTEKTYPhI, IPEXK/Ie BCETO, MEYETH C BLICOKUMH MUHAPETAMH,
NpUJaBaJld UM CBOeOOpa3HbId BOCTOYHBIM KOJIOPUT. MaTepuasibHasd W
JIyXOBHAasl KyJIbTypa HaceJieHWs HOCWJIA BO MHOTOM TaKXe «BOCTOYHbIH»
XapaKTep, CBAI3AHHBIH C MYCYJbMaHCKUM W TIOPKCKUM MHpPOM Xy3MH,
[llakupos, 2016, c. 280-287).

Pe3ysbTaThl Hay4HbIX UCCAEOBAHMM  yKe  ceHdac  TO3BOJIAIOT
BUisipckoMy My3er0-3aloBeJHUKY Ha3bIBaTbCA HAyYHO-NPOCBETUTENbCKUX
My3eeM, peliaTbh COI[MOKYJbTYpPHble 33J[a4d W 3aHUMAThCAd Mepejadeit
3HaHU mWKpoKo# obiectBeHHocTH (Ilakupos, 2019).
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BaKHbIM 3/IeMEHTOM B MpOJBWKEHHH bBuispa, KakK HCTOPHKO-
KyJbTypHOTOo ¢eHoMeHa, ¢ 2012 r. sABAAeTCA NPOBENEHHUS €XKEroJHOrO
MexayHapogHoro MoJiogexHoro bussipckoro dpopyma «Casem» (BILER FO-
RUM). Uaes dopyma 3ak/iw4aeTcsi B CO3JaHUM pasBUBAIOLIEH Cpejpl,
00beAUHAILIENR TAaTAPCKYID MOJIOJEXKb, YBJIEYEHHYI0 HHTEJJIEKTYaJbHbIM

TBOPYECTBOM, 3aHTEPECOBAHHYIO B IYXOBHOM U KyJIbTYPHOM OGOTalleHUH.
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